Poligrafa parbaudes ticamiba un validitate

UldisMikelsons
Ubi dubium, ibi libertas

lesakot S0 nodhu, lietdelgi isi raksturot te lietoto terminalgu. Kaut af noddas
virsrakst ieklautie termini pc to satura ir diezgan tuvi un nereti sptjh literafira pat
netiek atsevi§ nodaiti, tomer gluzi identiski tie nav.

Ikvienas iz@gtes Ega ir iesgja noskaidrot ptamos faktiskos apsklus bez
sagrozjumiem &, lai batu nowrstas Saubas par tiem. Tas nosaka nepiecibSanzmaigi
nowertét pasSa ptijuma metodiku, taj pielietoto metozu parelzu un & gaitas kvaliiti,
turklat Sads nowrtgjums ir svargs ne vien pasSantfijjuma vei€jam, bet arcitam persoam,
kuras iepaistas ar ptijjuma galarezudita konstattajiem apstkliem. Tas pilfba attieas at
uz poligafa parbaudm.

Petijjluma metodikas un iges metozu narteSanai ziatne pienemts pielietot &us

kriterijus:?

Pazme Raksturojums Apraksts

. Stabilitite P_r_oc_edi_ral _Jébﬁt atkartojamai, afr ja to veic
Ticamiba citi petnieki
Apstiprinatsggja | Citiem Etniekiem piegust lidzigi rezulti

lzzipas priekSmeta &iojumi un rezulti

Precizitite "
- - nav sagroti
lek&ja validitate Pati tiek atainots bezemieka iepricks
e ctijums tiek atainots bezémieka ieprieks
Objektivitate pienemto (subjekizo) uzskatu ietekmes
Uzticaniba Petijuma me_t(_)d_e_s un re_zult_ ir saprotam
_ . atbilstigi kvalificétiem no\erotajiem
Argja validitate Rezulfti i Ktiski nodetai lietoiums
Lietdefigums ezulati ir praktiski nodetgi un to lietojums

ir izklastits ka reali iespejams

Poligrafa parbaudes ticafbai un validiftei (angl.: validity) viennmer bijusi un ir
pieversta pastipriita uzmafba. Tapéc afl likumsakatgi, ka Saj joma ir veikti daudzi
petijumi, ka afi publiccti daudzi raksti un ziojumi gan periodiskos izdevumos, gan Internet
avotos.

Uzreiz gan var piebilst, ka saist ar So jaugjumu veikti ne vien ziatniski petijumi,

bet, diem&l, ir art bijusi diskredi¢joSa prakse unaspiléti viedoKi gan viera, gan oti

1 Lat.: Kur ir Saubas, tur ir briba

2 Sk.: Kroplijs A., prof., Dr.psychol., Raévska M., asoc. prof., Dr.psychol. Kvalitgis gtniedbas metodes
socilajas ziratnes. — Rga: RaKa, 2004. — 112.1pp.



virziena, kuros turkfit nereti nejausi vai spekuiat sajaukti vai noklu&i ticanibas un
validitates kri€riji, taja skaigé ticaniba, preciziite, lietdefgums u.c. XX gs. vidgl un otraj

pug ASV izpauds parmeriga pdausSa@s uz poligifa parbaudm, kad &s tika veiktas
arkartigi plasSi visda#Zdakajiem nerkiem, taj skai afi klaji parkapjot So p@rbauzu
metodiskos (sk. 1.5. nolia uné&tiskos (sk. 3. noda) nosagumus (&is veiktas pat tela@zijas
studij tadu cilveku parbaudei, kuri apgalvoja, ka bijusi citpi&iesu nolaufi,® ka aif ilgus

gadus arm§ un specdienestos tika praktias parbaudes homosekalu cilvéku atsipSanai).
Lidz ar to likumsakagi radis plaSi sabiedlbas protesti un aklaji noraidosi viedok.

ASV pastvo& diezgan viedl iesgja Klut par «poligifa operatoru» un uzkt
poligrafa parbauzu praksi, tajskaié af stradajot pastiviga amai tiegbsargjosas iestdes,
izraigja situaciju, kad &das @arbaudes veidoti daudzi ciheki, taja skait ne tikai augsti
kvalificéti un atbildgi specilisti, bet af daudzi slikti apraciti cilveki, kuri tas necengs
veikt diez cik fipigi (ASV ik gadu tiek veiktas vak nela miljons poligifa parbaudes).
Sada pieeja diezgan pamatoti Tadsituaciju, ka loti daudziem cilgkiem radis Saubas par
poligrafa parbauzu ticartbu un validitti.

Kaut af patlaban ar virkni tiesisk@tisko un metodisko nosgemu pilnveidoSanu
prakse Saj joma ASV kopuni ir uzlabota, bet vaikas cifas valsis, piengram, Japna,
Izragla, Krievija, Polija ir veikti patsévigi petijjumi un ieviesti no ASV aidrigi prakses
standarti (pararvalstu juridisko praksi sk. 1.3. ndda tomer kopuna Sis jaufjums par
poligrafa parbauzu ticartbu un validifiti daudziem ir palicis atkts, bet daudzi cikki
nostjusies izteikti pregjas pozcijas attie@ba pret to.

levérojot & jauBjuma noImi attieaba uz poligafa parbauzu veikSanu
tiesbsar@joSo iesizu darla, Seit sniegts gyskats par So jabjumu, atsaucoties amz
vairakiem biezk citétiem pEtijjumiem Saj joma.

Skatot infornaciju par So jadtjumu poligiafa ekspertu asoatiju un citu s jomas
profesioralo organizciju izveidotajs Internet laps jeb viet®s, var konstat lakoniska un
neSauipa forma sniegtu viedokli parloti augstu validiti Sim parbaudm. Piengram,
Internet viet@ Global Polygraph Network kura ieklauta informacija par vigs valsis
stradajoSiem poligafa ekspertiem, nadits, ka poligifa parbaudm, ja &s veic kvalificts
ekseperts, i@rojot metodiskos nosgamus, validiite ir 87% 1dz 95% (neiegkinot apt.

®  Piengram var migt ASV poligrafa ekspertu M.Martinulr. Michael Martin), kur§ kops 1980. gada veicis
apt. 7000 poligifa parbaudes, taj skait kops 1987. gada piedjds vaiak nela 350 telewzijas f@rraidks,
kur veicis prbaudes ar poligfu. Uz jaugjumu, vai ar &dam parbaudm televzija var izdart ticamu
secirajumu, vinS pats atist, ka dazreizaj bet vishieZk ne. Toner tas viu nelit nekaw piedaities &idos
televizijas Sovos. Un Sie nabnav viengie gadjumi, kad poligéfa parbaude veikta tel@zijas Sova laik —
ASV ta bija diezgan popata izklaide. Likumsakagi, ka reiz ar Etas popularittes ieguvi vienlaikus tiek
an diskreditta § metode kopum



20% gadiumu, kad ir nenoteikts rezats, proti, kad seci#iums visgr netiek izdaits):

Tomer So viedokli lietdeigi izvertet pilnigak, izskatot ziatniskos @tijumus S&j
joma un to galarezuitus.

Kopuma peétijumus Saj joma iegruge divos pamatveidos — t.boratorijas getijumi
un t.s.prakses ptijumi (angl.:field research

Pirmas grupas @tijumi tiek veikti ar eksperimentu metodiarpaudot poligifa
lietoSanas dadus apgiklus, taj skai tas validifti, veicot $idas parbaudes raksligi
izveido&s situicijas. BieZi tas izpaus kaut lkdas imitta nozieguma sificijas (angl..mock
crime) izveidoSan, kura iesaista grupu brpratigo personu, da no kuriem iegst
informaciju par imi€tas situicijas apstkliem vai pat tieSi piedas tap (vinu loma tajs var
but gan K& «aculiecinieki», gan & «nozieguma izda®ji»), bet citi aidu informaciju
neiedist. Poligifa eksperts, kurs veic eksperim@as mrbaudes, netiek inforéts par to,
kada ir konkgtas personas saisa ar imitto situaciju, lai nodroSiatu objektivitati. Uz
eksperimeriiias poligafa parbauds izdartajiem secigjumiem tiek balats Etijuma
galarezulits — noértejums poligafa parbaudes validitei,” ipatribam un %ersliem, saisba
ar attie@gas imietas situicijas apsikliem, lka af iesaisito personu ipagbam un
eksperimentu organizatoriskajiem aspektiem.

Janorada gan, ka Sajosépjumos dazkrt pielietota savstagp atsiriga @Etijumu
metodika,ipasi agikajos gados,itiz ar ko nevar noteikt prezas koredcijas to norig un
tapec nav ar pamats viedoklim par to galareztit neapSaubmu korehciju. Taja skait an
tas, ka poligifa parbaudes metodikas ir dadas, nevar neSaigh visparinat petjuma
rezul@tus, ja tie veikti pc vienas metodikas, uzgpaudm, ja &s veic gc citas metodikas.

Otras grupas §ijumi tiek veikti, ar statistiskn meto@m no\rtejot poligrafa
praktiskas lietoSands galarezulitu atbilstbu attie@gaps izmekEjamas lietas faktiski
noskaidrotajiem apaitliem. Parasti faktiskos ap&ius uzskata par noskaidrotiem tad, kad
stajies sggka tiesas spriedums attigaja lieta vai, dazlart, ja persona @ tam atzinusies
izmekkta nozieguma izdagara un liek nav sapatigas Saubas par paSaprunu.

Sakotrgji janorada, ka vispr nedz kvantitavie, nedz kvalitavie petijjumi atsevigi

nav uzskatmi par neapSadmiem, jo tiem katram ir savagjus vietas”

4 Sk.:http://www.polytest.org/
® Faktiski liebkaja dda $ajos ptijumos tiek noerteta tikai iek$ja validitate
® Ka jau darba ievainomdits, praktiskas poligfa parbaudes (eksperes) litiba jauzskata par kvalitatajai

petijumu metodolgijai rakstuigo metodi —neeksperimentu dizainu dalga vide, lidz ar to uz Siem
prakses ptijumiemattiecs tie nosagumi, kadi attie@s uz mirgto kvalitaivas izpetes metodi

7 Sk.: Kroplijs A., prof., Dr.psychol., Raévska M., asoc. prof., Dr.psychol. Kvalitgis gtniedbas metodes
socilajas ziratnes. — Rga: RaKa, 2004. — 32.1pp.




Petijuma veids Ticariba lek&a validitate Aréja validitate

Eksperimenti

laboratorifi labweligs lab\eligs Kadu risks
Neeksperimerats
dizains dabisk kladu risks Radu risks labeligs

vide

Tas attie@s aff uz poligafa parbauzu jomu,apec lietdeigi pielietot gan kvantitagu,
gan kvalitatvu pieeju @gtijjumiem, to gad noskaidroto inforraciju triangugjot, un uz &s
triangukcijas pamata jau izdarot visnajumus par ptamajamiem jaudjumiem.

Japiebilst, ka katram no métajiem izg@Etes veidiem poligifa parbauzu jona ir vél
specifiskagpatribas, kasgnem \era to galarezufitu no\ertejuma.

Taja skaif, pirmas grupas §tijumos nevar it pilniba parliecinats, ka eksperimentos
iesaisitajam persoAam, kuras apziis situicijas mnaksligo raksturu, rodasads pats
psihofiziologiskais sivoklis, kads ir relas izmekéSanas gait veikias mrbauds. Attieaba
uz to biezi tiek izteikts pigmums, ka raksligas sitlicijas iesaigtas personas ir daudz
mierigakas un attiegs pret gprbaudi daudz vienaldgak, neld tas ir ra@ala noziegumu
izmekkSara, kad poligifa parbaudt izdaftie seciajumi batiski var ietekngt lietas
iznakumu. Tapéc, lai veiciritu eksperimentos iesaist personu &mi piemanit poligrafa
parbaudi, Sajos §fjumos dazkrt tiek veikta So personu matsd stimukSana, ta skait —
apsolot noteiktu naudas summu (péeam, 20 ASV ddlri) tiem, kuriem izdosies piefnit
poligrafa parbaudi. Tondr jaatZst, ka ar Sada metode pilitba nenowrs Saubas par personu
psihiskas attieksmes un to pavadosihofiziolgsiska stvokla atbilstbu praktiskm
parbaudm rakstutgajam.

Savukirt otras grupas §tijumos nevar bt pilniba parliecinats, ka tiesas spriedums,
kas sijies sggka attiedgaj lieta, ir pareizs, proti — nevar nesagbuzskait, ka nav bijusi
tiesas kida® Tapat arf personas ai%anos, kas veiktaep poligrafa parbaudes, nevar uzskat
par neapSauinu patietbas kri€riju, jo & persona var kautaku apsiklu ieteknt aprurat

sevi? Bet citi kriteriji neapSaubmai patiethas noskaidroSanai juridiskgprak€ nemaz nav,

8 Neviens atbiliys jurists nedz Latvij nedz ciis valsis nenoliegs iesju, ka tiesas ir notiggusas ar
nevaingus cihekus un attaisnojusasiaroziegumu izdajuSas personas; diegiZads apsiklis jau izsenis
pastyv juridiskap praks. Ipasi liela das Kidas iespja pasiv, ja pieadiSana liei tiek veikta gande tikai
ar lieabam, ieerojot cik biezi ciheki sawas lieabas melo vai malas par kaut kdiem apstkliem.

TieSi tidas iespjamibas maziaSana arir pamatuzdevums krimitistikas atzau sisEmas pilnveidoSanai,
taja skai jaunu ekspetiu metodiku izs#dei.

® Saskaa ar krimiralistikas literatira noraditajiem datiem, siticijas, kad ap&lzetais atzst savu vainu un ar
to patiedm liecina patieu, faktiski ir vicji 58% no viam lietam. Un turpat aruzs\erts: «Ka liecina gan
publiczta, gan nepubligta tiesu prakse, paSapruna nemaz nav tik retadfis. Sk.:
NopratiriSanas taktika / Kavalieris A., profesors, Dr.hab.iKkonowlovs J., Dr.iur., MasoSins J., Dr.iur.,
Makans L. M.iur., Mkelsons U., M.iur. Krimialistika. 1l dda. Kriminalistiska taktika. Mac. giam. / Papild.
un paplas. ceturtais izd. ¥¢&: LPA, 2003. — 101. - 103.Ipp.



nepasiv neapSauimi lidzeKi, kas nodroSiatu pilnigu rliecibu par faktiskajiem lietas
apstkliem af tad, kad gfjies sggka tiesas spriedums. Kautidriezi idz tiesai tiek iegti
pietiekami daudz un pietiekamiantiecinoSi pieadijumi, fidz ar ko nerodas Saubas par
faktiskajiem apgikliem, toner objekivu patiesbas kri€riju nav, turkht juridiska prakse
faktiski ir tada, ka daudzas reizes lieta tiek izlemtaagstklos, kad liei esoSie piadijumi

ir pretrungi un nepilngi.

Te var piebilst, ka tieSiapéc Kriminalprocesa likuma 128. panhnoteikts: «To, cik
ticamas ir pieidiSara izmantojamis zipas par faktiem, izrte, aplikojot visus
kriminalprocesa laik iegitos faktus vai zias par faktiem kopuanun savstargja sakatba.
Nevienam no pi@dijumiem nav iepriekS noteikta augisa ticambas pakpe nel pargjiem
pieradijumiem.» Savuirt Kriminalprocesa kodeksa 51. pantika noteikts, ka «Tiesa,
tiesnesis, prokurors un iz@Es izdaitajs pieadijumus \erté peéc savas iekdas
parliecibas [...]». Atbilsigs formugjums ir at Civilprocesa likuma 97. panta (1)lda

Bez mireta dazreiz ir @l citi Skérsli p&tijjumu rezultu visprinaSanai. Te§ skaig
laboratorijas ptijumos daZzkrt tiek iesaists nepietiekami daudz personu, lai uz statigtisk
anaizes rezulitiem vagtu veikt visg@rinajumus, savuit prakses @tijumos netiek
apkopotas un navtetas pietiekams skaits korgto lietu, lai vagtu izdaft visparinajumus uz
to izpstes pamata.

Bez tamloti batiska nozme ir af ta eksperta kvalifikcijai, kurs veic eksperimeiitis
parbaudes laboratorijasefijuma — ja & eksperta kvalifikcija ir ieverojami zenaka vai
augstka, nela cita eksperta kvalifigcija, kurS praktiski veic ekspé&zes, tad &a [Etijjuma
rezuléta izdaitie seciajumi par f@rbaudes ticafibu nevar bt attiecirati uz praksi.
Japiebilst, ka So apskli, kas augstk raksturots argdzieniemstabilitate un apstiprinatspeja,
speciilaja literatira nereti apuné ar vienu §dzienu — metodikadro§ba (angl.:reliability).

Poligrafa parbauzu precizitte jeb, plask, iek&ja validitate, vienkirSos ardos
noZme to, cik nekadigi ar attietgu metodiku var noteiktaobaudtas personas apgalvojumu
patiesgumu, neatkagi no ekspertu kvalfikcijas. Rtijjumos, kuros vienu ekspertu
secirajumi tiek neatkaigi savstarpji salidzinati ar citu ekspertu secijumiem, tiek noteikta
So @rbauzu ticanba.

Janorada, ka 3@ joma veikti petijumi ai atsevigi ticanibas nowgrteSanai. Sajos
petijumos apstiprigjies, ka eksperta faktiskajai kvalifigijai ir arkartigi liela noazme ticamu
rezulétu ieguvei.

Lidz ar to, 8s jomas ptijumu galarezulitu noertéjuma japievers uzmaiba tam, kas
tieSi bijis @Etijuma priekSmets — metodikas predit vai ticanmba. Biezi eksperimeaibs

petijumos laboratorf tiek petita metodikas precizte, galarezuiita nosakot s iekEjo



validitati, kamer prakses @tijumos galveno uzmabpu pieErS So parbauzu ticartbai.
Savukirt praktizjoSie eksperti, kuri neveic spelis Etijumus, parasti uzmaou pamat
pievers tikai toargjai validitatei.

Kompleksos ptijumos jau tiek nosrtéta gan ticartba, gan valididtte. Jinorada gan,
ka aptveroSi kompleksigajumi Sap joma nav bijusSiloti daudz (sk. turpak). Toties par to
galarezulita izdafitajiem secigjumiem navipass pamats Sattiles.

Atgriezoties pie jadjuma par poligifa parbauzu ticartbu ieteikngjosa
pamatfaktora — eksperta kvalifijas, var piebilst, ka ar«Oksfordas izgudrojumu un
tehnol@iju enciklopedija» mingts, ka poligifam nevar piliba uzticgties, jo & radijumi
atkafgi aif no vaiikiem subjekiviem faktoriem'® To pasu apstiprina visi vadosigsjomas
specilisti, gan ASV, gan lz@a, gan ciis valsts. Viens no starptautiski atiem
specilistiem Saj joma — Kariadas Argenbraitas StarptautigkPoligrafa institita direktors
Vons Jennings nadijis: «Eksperts ir 90% no poligia parbaudes, jo wiam paveic gan
pirms@rbaudes iztauja, gaafprmule jaujumi, gan pjuzpenas atbildba, ka viss tiek veikts
pareizi. Slikti jauijumi noZmé sliktus rezulitus. Eksperta sagataviod ir arkartigi
svafiga.»' Ar1 Krievija $aji joma viens no visautoritatakajiem spedilistiem, akadmikis
V. A. Varlamovs uzsver: «VadoSais posmsagama ir specilistu sagatavabas imenis,
vinu darba kvalitte.»? Tapat ar Horvatijas poligafa eksperti, kuriem ir vaiku gadu
desmitu praktiska pieredze, Ada: «Nav Saubu, ka eksperta kvalifika un pieredze ir
viens no vissvagakajiem faktoriem, kas ietekérparbaudi un is rezulitu interpregSanu.’?
Tads pats viedoklis tiek n@mprotami izteikts arcitu valstu spealistu publikacijas.

Autors Sim viedoklim piltba pievienojas — tagoti skaidri izpauds gan padzinati
iepaistoties ar & jomas metodiskajiem aspektiem, gahekspezu praks. (Papildus par
apstikliem, kas nosaka praoas eksperta kvalificijai, sk. 1.5. noda.)

Vel cits apsiklis, kas attiegs uz g@tijumiem par poligifa parbaudes ticafbu un
validitati, ir tas, ka pdejas desmitgags, kopS ir izs#dati datoriz£ti poligrafi, ASV
lielakoties poligéfa parbauds secigjumi tiek izdafti uz programmairas anakes pamata,

nevis paSam ekspertam veicot poligrammutizp

10 Okcdopackas wmmocTpupoBanHas >HIuKIoneaus. B 9 Tr. Tom 6. U3o6perenus u texnonoruu. / [, pen.

toma M.®@unnucToH. [lep. ¢ anrit. —Mocksa: Becs Mup, 2000. — 41&.: ui. —c. 250.

1 Dees T.M. Polygraph technology // Law Enforcemeathnology, Canadian Police Colee, Ottawa, July,
1995, p.p.52.-54.

Bapnamo B. akagemux, nokrt. Owon. Hayk. Jlerektop joku / Ilox pex. KaHi. IOpWa. HayK, IeHepa-
neirenanta mununuu, HadanbHuka I'YBJI Kpacnonmapckoro kpas A.I'.CanpyHoBa. ['maBHOe ympaBieHue
BHYTpeHHUX Jen KpacHonapckoro kpas. s cioyxebHoro nonszoBanus. — Kpacnonap: Coserckas Ky6ans,
1998. - €.

¥ Superina M., Bagi Z. The Application of Polygraph in Police Inqueststhe Republic of Croatia /
Proceedings of the First World Conference on Newnitls in Criminal Investigation and Evidence.
Volume II. — Oxford: Intersentia, 2000. — p.p. 6631.
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Pieméram, ASV poligafos biezi tiek lietota programmolyscoré", kuras izstide
balstis KirSera (Kircher) 1983. gadizveidotaj algoritma automatiztai poligrafa datu
apstadei (tas pagvigi tiek el pilnveidots). $ programmaitra nodro3ina datu apsth
atbilstigi tradiciorali pielietotam parbaudes metod#m — ZCT, MGQT un GKT, jauutit
programnatiski pat sagatavojot izdrukai gojumu atbilsigi ASV piepemtai formai, kud
ieklauj visus prbaudes datus un rezitlis. Programmata apgkina af preciziites procentu
tas seci@jumam. Ka & programmalra veic apgkinu, nav ziams — tas ir izsfdataja
komercnosipums,know-how

Programmatras anake ir érts unatrs veids secifjumu izdarSanai — to var izd#r
dazu mimsSu laila, kaner eksperta pasa veikta &p jau ir daudz ilgka. Ja eksperts veic
poligrafa parbaudes tikpat & pec konveijera principa parbaudot katru dienu vaikus
cilvekus, turkht eksperts tiek ilgstosi nodarlais Saj amat bez Gipigas kontroles;jdlz ar ko
vinam maz juztrau@s par to, cik uzmagi tiks izvertéta katra vma veiké parbaude, tad
likumsakargi var sagaid, ka daudzi eksperti necesies lieki piepléties, lai ikvienu
parbaudi veiktu maksiali rapigi un pilnvertigi, ja vini rezuli@atu var iegit dazu mifmisu lailéa,
vienkarSi dazas reizes nospiezot datora tausti

Saskaa ar autora viedokli, Sis ap&lis ir arkartigi newlams unloti noamigi var
diskreditt (vai jau ir ddeji diskreditjis) poligrafa parbaudes, mazinot sabiadas p&avibu
tam. Autors pats sida ar ASV iedidatu datoriztu poligrafu, kuru & raZzotijs apdidajis an ar
jau mirgto registréto datu apsades programmu Rolyscore — automatigtai secimjumu
izdaASanai, Kdu lieto liekka dda ASV ekspertu. Vaikkart, nowertgjot §s programmas
izdaftas andizes precizitti, autors konstagjis loti nopietnu gatribu» — veicot datu apatti
vienai un tai paSai personai veiktajiem pirmajiemiain testiem un fkamajiem diviem
testiem (kad visicetri testi veikti ar dazu mitSu starplaiku gc vienas un as pasas
metodikas, ar vieniem un tiem pasSiem juniem, neizmairios apstklos), par pirmajiem
diviem testiem programmat izdara ag@kinu, ka persona melo, ar &mato ticambu
vairak nela 99%, bet par adkamajiem diviem testiemi rogrammaira izdara aggkinu, ka
persona nemelo, ar gamtikpat augstu apkinato ticambu...

Ja eksperti liekoties sa@ darka secirijumus izdara tikai uzaglas programmatas
anaizes pamata, pasi neveicaprgu un atbild@gu izgEti, tad nav binums, ka daudzi cibki
aktivi protest pret poligifa lietoSanu visfr. Tad patiedn nav ipaSs pamats nesic
daudziem cilgkiem, kuri saka, ka wu parbaudot ar poligifa, bijis izdarts Kuadains
secirgjums.

Taja pa% laika janorada, ka Sisarkartigi diskredi€joSais apgiklis butiba neattieas

uz pasu poligifa parbaudes metodiku, bet gan uz prograntres preciziti, uz poligafa



parbaudes veikSanas kvalit ekspertu kvalifikciju un atbildbas sajtu.

Var piebilst, ka gan Iz&a, gan Japna'* noraida programmatas lietoSanas iegjul,
bet @rbaudi viennar veic eksperts pats.

Lidz ar to, kopurm visparpienemtu viedokli par poligifa parbauzu ticartbu un
validitati iegut ir diezgan sareiti, un Edejos gados #& jomas spedlistu vida vairs at
netiek no#dits noteikts 4s procents, k tas tika daks agikos gados veikto dijumu
zinojumos (sk. turprik), bet tiek noiditas viergi precizitites procentilas robezas.

Tomer lielakaja dda petijjumu, uz kuriem $aj jautajuma specilaja literatira izdara
atsauces, giijuma metodik censas iexrot batiskakos apstklus, kas var ietekah petjumu
galarezulitu ticambu un / vai validiiti, cenSoties samazih to ietekmi un ar noradot
secirajumos statistisko lkidas procentu. Bez tam, ir veiktii aisparéja rakstura nosrtejumi,
kas aptver vienlaikus vakus veiktos ptijjumus, lai noteiktu tajos konséhbd kofEjo
tendenci (sk. turpak).

Jau akotrgji var noidit, ka patlabanas jomas speslistu vida kopuni atats, ka
poligrafa parbaudes preciZite ir pietiekami augsta, lai to \&w pielietot personas
patiesguma diagnostiSana, un, ja 1§ parbaudes metodiski pareizi veic kvalifts
specilists, tad vienddz augsta ir arto ticamba. Protamsatnav 100%, jo neviena Zmiski
pamatota prbaude nav piligi nekudiga Tomer kopuni poligrafa parbaudes precizite, ja
ta tiek veikta, iegrojot tas metodiskos nosgamus, un to veic kvalifigts eksperts, ir krietni
virs 50% jeb nejadbas Imepa. Ja poligifa parbaudi veic pc netied testametodikas, tad
tas preciziite faktiski ir idzvertiga preciziitei vairakam citam kriminalistika tradicioralam
izpetem, tap skaif daktiloskopiskai identifikcijai, identifikacijai pec balss, rokraksta
izpétei, aculiecinieku veiktai atp@anai u.c.

Sap nowertejuma netiek iekauti apt. 20% 1tz 5% gagumu, kad ekspeite tiek
iegati nenoteikti rezuliti un @Apec vis@r nevar izdat secirijumus attietha uz @arbaudei
uzdotajiem jadjumiem, ka an tie gadjumi, kad poligafa parbaudi kaut kdu iemeslu &l
vispar nevar veikt.

Poligrafa parbaudes preciZiti gan nevar sa@dzinat ar, piendram, personas

1 \zreela, ka aif Jafana ir atbildigaka attieksme pret poligfa lietoSanas preciaiti, neka tas idz 2001. gada
11. septembra terora aktam bija ASV @8 tuinas veid veiktagm vairak nela miljons @rbaudm katru
gadu, jo Izralai ir loti bitiska &s preciziite, veicot arbaudes terorisma ligf. Var piebilst, kaapat daudz
nopietrika attieksme ir arKrievijas Krasnodaras apgabala lekSliefiivalde, kur aff poligrafa parbaudes
veic terorisma ligts, taji skaii Cecenija. TieSi atrodoties komagjima lzragla, ka af Krasnodaras
lekSlietu @rbaldes organitas konferengs par 5o jomu, autoraméma Latvijas praksei vaikus papildus
metodiskos nosd@cmus tiem, kurus bijaakotrgji apguvis apracibas laile, kad nacijas atbilsigi ASV
pielietotajai metodikai.

* Ja kds cileks apgalvo, ka kautaka metode ir ndkdiga princi@, tas nomme tikai to, ka Sis ciléks
neapzias ziratniskas izptes metodolgiskas likumsakaibas una priori piepem \&lamo par esoso (angl.:
wishful thinking



identifikaciju pec genoma strukitas biolgiskaja eksperizg, kuras precizitte nereti ir virs
99%, tongr kopuna ir pietiekams pamats poliga parbaudes pigemt la vienu no iesgiam
izmekkSanas gait iegit un marbaudt pieradijumus, kas ir idzvertiga vaikam citam
kriminalistikas metodm. Ja lief iesggjams konstat batiskus apgiklus ar identifikiciju pec
genoma strukiras, tad priekSrokaglod tai. T&u nelut ne kata lieta ir tada iesgja.

Var piebilst, ka krimiallietas visizplattaka pieradijuma veida -iecibu validitate (te
galvenolirt noame ir iekEjai validitatei) kopuna vispar nekad nav ®@ginats objekivi
nowertet, tatu var pimemt ka & vidgji ir apt. 50%, proti — visbieik pasiv lidz\ertiga
iesieja, ka liecinod persona sniedz patiesu un peeclieabu, iesgjai, ka & melo vai
maldas par kaut kdiem apstkliem. Kaut gan nereti cietuso uri #iecinieku liegbas tiek
prak€ uzskaitas par objekvakam, jo cietuSajiem un biezZialieciniekiem it ki nav moivi
apzirati maldinat izmekkSanu un tiesu, toén nav pamata uzskatka to ieksja validitate ir
virs 50% validitites, kaut vaidpec, ka pagiv virkne Kadu faktoru, kas ietekento preciziti,
proti — ar daudzi cietuSie un liecinieki nereti masdpar kaut kdiem apsikliem, vigu
liecibas ietekra afn apercepcija, konfabidija utt!® Savukirt aizdonas tugto un apadzeto
liecibas (l& afi tadu liecinieku sniegis lieabas, kuriem bijis vai kuri &lak iegast aizdonas
tureta statusu liet) vaiditate biezi praks tiek \erteta pat k& zenaka par 50%.

Tomer tiesbu principi un krimialprocesa normas nosaka, ka Saubujgad nevar
vis bez pamatojuma neticapsidzeta liecibam, vienlkarSi a priori uzskatot as par maak
ticamam — saskaa ar Kriminalprocesa likuma 19. panta formdjumu nevaifiguma
prezumpcijas princips nosaka,dta «Visas saptigas Saubas par vainu, kuras nav &gsms
noerst, javerte par labu personai, kurai ir tibss uz aizavibu.» (jeb, saska ar Latvijas
Kriminalprocesa kodeksu, «Visas Saubas par vainu, kuragesgjams noerst, javerte par
labu apgdzetajam (tiegjamam)»).

Lidz ar to, ja liet liecinoSo personu ligeas ir pretrurga, un liei nav daudz citu
pieradijumu, tad lietas apatlu atbildga iz\erteSana neiit nav viegla un vierisa.

Ar1 civillietas situicija ir lidziga — nekad zitniski nav ngginats noskaidrot validiiti
Sim pieadijumu veidam — lietbam, un faktiski ikviea lieta pastv lidz\ertigas iespjas, ka
viena vai otra puse salieciba melo vai malds par kaut kdiem apstkliem.

Tapec tada metode piadijumu iegiSanai un prbaudei, kurai validite ir augsika
par 50%, t& skait poligrafa ekspefize, nenoliedzami ir artiga tiesbsar@joso iesizu
darka, kaut ar to, protams, nevar uzskiapar panacejy kas vagtu mazirat nepiecieSafbu

iegat un iz\ertét an citus pieadijumus liet.

® Par to plagk sk.: NopratiaSanas taktika / Kavalieris A., profesors, Dr.hab,iiKonowlovs J., Dr.iur.,
MasoSins J., Dr.iur., Makans L. M.iur., Milsons U., M.iur. Krimialistika. Il dda. Kriminalistiska taktika.
Mac. gam. / Papild. un paplas. ceturtais izd. ig&® LPA, 2003. — 63. - 72.Ipp.



Vel var piebilst, ka izmekBara nereti veiktagm tiesu psihiatriskam ekspeizem
validitate un / vai ticanba ir noteikta apt. 50% (tas nog, ka vicji katrs otrais eksperta
atzinums ir apSaudims). Sis ar bija viens no iemesliem,agsc kriminaltiesibas iekava
ierobezods pieskaidmibas institatu (Kriminallikuma 14. pants), lai rastu rigijumu tiem
gadjumiem, kad eksperti nevar kagties par konk&u secidjumu attie@ba uz personas
pieskaitmibu.

levérojot nereti pagivois gitibas lietas apsklu noskaidroSan un pieédijumu
nowerteSara tiegbsargjoso iesizu praktiskaj darka, japievers uzmatba ar poligrafa
parbauzu aréjo validitati raksturojoSam krérijam lietdefbai un papziras, ka poligifa
lietoSana ne vien var pdket, bet biezi ar palidz tiesai attaisnot nevagus cilekus vai
papildus @arliecinaties par tiegjamas personas vainu, policijai pdt saSauriit aizdonas
turamo personu loku, prokuroram vai tiesaiigal @arliecinaties par apsdzeta vai citu
liecinoSo personu ligbu patietlgumu. Llidz ar to, So frbauzu veikSana var pdket aizsargt
kriminallieta (tapat ir ar civillietas) iesaigto personu tigbas un ar samaziat veicamo
darbu izmekdSara, kaut at tas nekidi neaizsij izmekIleSanu un citu pi@dijumu noZmi.

Taja pa% laika, ieverojot to, ka poligifa parbaudes validite nav 100%, nav
pielaujams pieemt juridiski saistoSus ne&humus vieigi uz poligéfa parbaudes rezudtiem
— noteikti liet jaiegast €l cita informacija, lai poligafa ekspefizes rezulitus nowrteétu
kopun® ar visiem piegdijumiem liet.

Lai papildus izskatu jaugjumu par poligifa parbaudes preciZiti, Seit var no&dit
petijjumus, uz kuriem visbiek specilaja literatira par So jautjumu tiek izdaitas atsauces.

Vairakos kopsavilkumos pargfjumiem, kuros nogrtétas tikai &s parbaudes, kuis
izdaiti kategoriskas formas segjuomi (tadu kopuna ir apt. 35 — 40% no vasn veiktagm
parbaudm), turkiat ja eksperimemtas parbaudes veikuSi kvalifiti eksperti gc atatas
metodikas, ASV un Kaita poligrafa parbaudm nofdita validiite vicgji robezs no 85%
Iidz 95%.Tie&1 testametodikas (piegram, ZCT, MGQT) prbauds @ tiek noaditas vidji
90% melojodm persoam un 80% nemelojagn persodm, betnetied testa (pieneram,
GKT) metodikas testiem validite tiek no#dita videji 80% melojodm persoam un kdz
98% nemelojagm personoam.

Daudzos avotos par So jomu sniegiasdévas tabulas acpjumu rezulitiem:



Petnieki Likens'’ Davidsons® Stellers'®
|zpetes gads 1959 1968 1987
Visu parbaudimo skaits 49 48 87
Pareizi secisjumi 90% 97,9% 95%
MelojoSo farbaudimo 37 12 a7
skaits
Pareizi secigjumi 90% 91,9% 85,1%
NemelojosSo 12 36 40
parbaudimo skaits
Pareizi secisjumi 100% 100% 100%
Petnieki Raskins® Podlesnijs! Davsons?
|zpetes gads 1978 1978 1980
Visu parbaudmo skaits 48 20 24
Pareizi secigsjumi 88% 85% 88%
Nepareizi 4% 5% 8%
Neatrisirati 8% 10% 4%
MelojoSo farbaudimo 24 10 12
skaits
Pareizi secimjumi 87,5% 80% 100%
Nepareizi 0 10% 0
Neatrisirati 12,5% 10% 0
Nemelojoso 24 10 12
parbaudimo skaits
Pareizi secimjumi 87,5% 90% 75%
Nepareizi 8,3% 0 17%
Neatrisirati 4,2% 10% 8%

Japiebilst, ka lielka dda Sajis tabuiis ieauto g@Etijumu balsiti tikai uz adas

galvaniskis reakcijas r@straciju, kas sniedz daudz miazinformaciju, nela ja tiek lietoti

visi poligrafa karali, tomér af tad liekkoties konsta&ta augsta rezuitu precizitite.

Ar1 velako gadu ptijumos, K& ai vairakos lzr&las spedilistu veiktos gtijumos
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noskaidroti diezganidzgi raditaji. Piemgram, lzr&las Nacio@las policijas Poligifa
laboratorijas (tur ir Saj joma viena no pasaélvadoSajm zinatniskapm laboratorigm)
petnieku 1990. gailveikta apkopojuna® zinoti vidgjie raditaji: 84% attiedba uz melojodm
un 94% attietba uz nemelojo&m persoam.

Sajos rezuittos pieers uzmartbu, kafalse negativeklidas* bijusas bie#k, neka
false positivekludas?®

Tacu no@ditie petijumi balstis uz eksperimealam parbaudm, bet, & jau mirgts,
at&iriba mrbaudimo personu psihisk@jattieksng pret eksperimeitu un realu parbaudes
situaciju var izpausties aatkiriga psihofiziolgziskajp stavoklt parbaudes laik, ka afn netiek
pietiekami ie@rots eksperta kvalifikcijas fmepa faktors. Tikai sagra nesen tika akti
petijumi, lai nowertétu ticambu realas prbaudes siticijas izmekESars.

Pieneram, D. Raskins un C. Honts 1988. gatkikta prakses §tijjuma konstatja
ticamibu 97% attietba uz melojod8m persoam, bet 93% attiaba uz nemelojodm
persolam.®

Izraglas policijas Poligifa laboratorij E. ERds Eitan Elaad) 1990. gad zinoja, ka
realas izmekESanas siticijas false positiveklidu imenis irloti zems: tikai 2%, totiefalse
negativerezul&tu limenis jau ir iegrojams: 1dz 58%?2’

1992. gad D. Raskins konstaja, ka laboratorijas gtijumos ir 7% false negative
kladu, bet praksesefijumos ir 10%false negativeé]adu.

Visparinatie ticambas &ditaji tiek ar kritizeti, tacu kritikas iemesls biezi ir tas, ka
oponenti, kuri nezina poligfa parbaudes metodiku, uzskata nenoteiktos retugdt par
kladainiem, kaut artie noZmg tikai to, ka prbaudes laik nav iediti pietiekami dati, lai
izdafitu kategorisku seciijumu, un seciijuma izdafSanai latu javeic papildus prbaude.

Lai nowertétu poligafa parbaudes lietoSanagnibu izmekESara, lietdefgi saidzinat
tas argjo validitati un precizititi ar citaim izmekESara plasi pielietoim meto@m. Pirmo &du
meginajumu ar eksperimealam parbaud¢m izdafja J. Vidackis {Vidack) un F. Horvats
(Horvath) 1978. gad, saidzinot rokraksta ekspé&zes, daktiloskopisis ekspeifizes,

poligrafa parbaudes un atp#anas rezudtu precizifti.?

% Ben-Shakhar G., Furedy J.J. Theories and applitaiinthe detection of deception: A psychophysiizialg
and international perspective // New York: Springerlag, 1990.

2 False negativéida ir, kad par melojosu personu tiek iztiasecigjums, ka & nemelo
% False positivekliida ir, kad par nemelojosu personu tiek izidaseciajums, ka & melo

% Honts C.R., Raskin D.C. A field study of the vatljdof the directed lie control question // JourafiPolice
Science and Administration, Vol. 16., 1988., p§.-61.

# Elaad E., Ben-Shakhar G. Effects of mental courgasures on psychophysiological detection in thkygui
knowledge test // International Journal of Psychspiiogy, 1990, Vol.11, p.p.99.-108. — [Researgiorg

% Widacki J., Horvath F. An Experimental Investigatiof the Relative Validity and Utility of the Polsaph
Technique and Three Other Common Methods of Crilrithentification // Forensic Science, Vol. 23 J.,
1978, p.p. 596-601. — [Research Report]



Saj petijuma imitéta nozieguma siticija tika iesaisti 80 daibnieki (studenti), kuri
bija sadati divdesmit grups, kur katd viens cileks sgléja nozieguma izda@aja lomu.
Katrs daibnieks saéma lapiu ar instrukciju, ko apliecifja arisu teikumu un parakstu ar
izdomatu vardu (t.sk. «vaifgajiem» bija uzdevums censties izmanokrakstu, parakstoties
uz 3s laphas). No #n lappam tika namemtas pirkstu §das. Kati grup visiem
dalibniekiem lapihas izsniedza viena persona. Sai persodaidvam diersm tika uzaditas
atpazSanai visucetru grupas d#@dnieku fotogifijas, starp kudm vinam bija patpazst
«vairigais». Attietba uz poligafa parbaudi «vaifigajiem» bija apsita neliela finangila
atlidziba, ja poligifa parbaud vini netiks atkiiti.

Petjjuma rezuliti paidija, ka no #in divdesmit grupm pareizs secijums ar
poligrafu tika izdarts astapadsmit grups (par pareizu uzskg, ja pareizi tika noteikts gan
«vairigais», gan Vvisi 16 «nevaifgie» grupas dabnieki), rokraksta eksperts — sepp@dsmit
grupas, aculiecinieks pareizi atpazina sefsi grups, bet daktiloskopiskeksperze — tikai
cetras grupas.

Lidz ar to, tika konstats, ka poligifa parbaude (pat iméta nozieguma apaklos,
kad personas psihofiziglska stavokla specifisks izmanas ir daudz mak izteiktas, nek
tas ir ralas izmekEjamo noziegumu lias veiktajs mrbauds) ir pre@zaka un efekivaka no
visam Sap petijjuma parbaudtajam.

Seit var piemint, ka ¥ petijuma rezulsti tika skatti pat ASV Augsikaja ties, lai
novertetu poligmfa parbaud izdafta secirmjuma pieadijuma nozmi Sefera lied (sk. 1.3.1.
nodda).

Lidzigu saidzinoSo ptijjumu par poligifa parbaudm un cita veida eksp&tm
1996. gad veica E. Eids Eitan Elaad) Izraglas Nacioalas policijas Identifiicijas un
Kriminalistikas nod#as Poligifa laboratorif.?® Sim Etijumam tika izvirats merkis nowertet
ties7 testajeb kontroljaudjumu metodikas CQTGontrol Question Technighein neties
testajeb skpto ziraSanu metodikas GKTQuilty Knowledge Testveidu poligifa parbaudes
rezulitu preciziiti, ka af ticanibu un argjo validitati, saidzimajuma ar ciam
pazZstantkajam identifikacijas p@rbaudm, turkiat katrai Sai metodei @ iesgjas
labveligaka situacija, vienlaikus maksimi tuvinot petijuma situiciju realai izmekkSanas
situacijai.

Petijjuma tika iesaigti astmdesmit viens hwpratigais. Eksperti nezija, cik un vai
vispar starp prbaudimajiem grup kads sgle «vairiga» lomu, savulrt «vairigajiem»

dalibniekiem bija aps@a diezgan liela samaksa, janiviizvairisies no atkiSanas, bet

# Elaad E. A Comparative Study of Polygraph Tests@titer Forensic Methods // Plilim : The Israel Jwir
of Criminal Justice, 1996, Vol.5, p.p.187.-244Refearch report. A comprehensive version]



«nevaifngajiem» dabniekiem bija paredits sods — d#bas atidzibas neizmaksana, ja
tiktu izdafits secigjums, ka ir konst&ta maldiraSana.

Imit&taja nozieguma siticija «vairnigajiem» vajadgja ieiet iepriekS sagatavoistala
un no atvilknes pgemt aploksni, bet na$ naudu. To navroja viens vai divi aculiecinieki
(tie bija Izralas policip stradajoSi darbinieki), kuriem bija jau iepriekS zms, ka vhiem
vajadzs redzto personu atpaiz «Vairigajiem» &l vajadzja viltot kviti, (ddai no vihiem
vajadZja censties izmaih rokrakstu), un izdar telefona zvanu paradzibas izd&aSanu
(ddai vajadzja censties izmaihbalsi). Telefona saruna tika ierakat

Kopunmia imitéta situacija deva iespjas GKT prbaudei izmantotéetrus stpto
zinaSanu faktus, uz kuriem tikaigrie\ersta katra «vaiiga» uzmafba. Eksperime®tajs af
informgja daibniekus, ka wii tiek turgti aizdonas par naudasadzibu un tiks iztauti, tacu
viniem nebija dotas ti@sas atHies.

Katru datbnieku individuli iztaujaja policijas darbinieks. Viiem pateica, ka i
atbfivosies no aizdoam kriminalistisko ekspeifzu rezulita. Vini tika nofotogragti un
viniem na@éma pirkstu nospiedumusi lai rokraksta un balss paraugus. Dazas dielag v
viniem bija patgriezas uz gijuma veiktagm ekspeifizém; un tad wiem \Elreiz atgidinaja
par aizdoram.

Petjjuma sagatavosSas rezuliita toner nebija izdevies izveidot piigi predzus
petamos apgiklus — dazos gagimos balss ieraksti bija neskaidri, ks nepietiekami
detaliZtas, pirkstu pdas nedeégas identifikicijai vai vis@r netika ie@tas, aculiecinieki
neredzja «vaingo» pilriba, un pieci «vairgie» aizmirsa vienu GKT testiem vajaga
slepto ziraSanu apakli. Kopgja So nepilibu ietekme uz identifidcijas rezulitu imeni
nedaudz samaZzija iesgjas efekivi salidzinat dazdas metodes.

Poligrafa parbaudes veica asippieredzjusi eksperti, kuri ilggamdi veic poligéfa
parbaudes polic§, turklat parbaudes pc GKT un gc CQT metodikm veica daidi
eksperti, bet katra eksperta iiégs datu® velreiz izpstija Vel citi eksperti, kuri nezigja
iepriekEja eksperta iegfos rezulitus. Koggjais rezulsts tika apgkinats no abu ekspertu
iegatajiem rezulitiem, idz ar to izjpte ieverojot aff rezulétu ticambas pakpi.

Pirkstu @das no cigim, gluchm virsmam iznpéma ar daktilogvi un alumnija vai
melno pulveri, bet no pa@ kvits — ar ninhidinu. Divos gagumos eksperti nevaja iedit

identifikacijai defigas pirkstu pdas. Kategoriski secijumi par identidti tika izdafti, ja

% Par S0 apskli autors \elas uzsert — ja poligafa parbaudes rezuita secirjums tiek izdaits viengi uz
poligramnis fikssto datu pamata, tad netiekemti era nedz prbaudimas personas uzvdmhs un
neverfalas komunikicijas izpausmes, nedz detatiz iztauj verltali sniegés informacijas saturs, bet tas ir
loti butiski pareiza secijuma izdatSanai (sk. 1.5. nodig. Tapec § laboratorijas ptijuma modus operandi
tomer nevar uzskat par nevainojamu. Parai batu bijis, ja atlartoto izgeti citi eksperti itu veikusi ar
patstvigu poligiafa parbaudi standarta varigmtnevis tikai izgtot iepriekS veild parbaud ieraksttas
poligrammas.



konstagja 12 identifikicijas pazmju sakritbu.

Balss paraugi tika iedi, cenSoties maksiah pietuvinat ieraksta apsklus tiem
fiziskajiem apsikliem, kadi bija originala ieraksta laik. Balss identifilaciju veica trs
pieredzjusi eksperti Izrelas Policijas Balss identifiicijas laboratori, izmantojot akustisko
analizi un vizulo spektogifisko datu anaki.

Rokraksta identifikciju afi veica pieredgusi eksperti Izralas Policijas Dokumentu
un rokraksta identifikcijas laborator.

Pirms atpaiBanas aculiecinieki vispirms tika ies#tistkompoziciorala portreta
izveide, izmantojot vai nu ASV policijas identifiicijas komplektu, vai arBritu policijas
fotokomplektu. Izveidotais & tika uzadits atparSanai aculieciniekiem kapar septiiem
citu cilveku ateliem. Tajos gagumos, kad bija izmantoti vienlaikus divi aculiehki,
otrajam tika figts samekit «vairiga» fotog#fiju, kas kog ar visu «nevaiigo» fotogafijam
bija ievietotas policijas fotogfiju arhiva.

Mingta petijjuma rezuliiti paraditi tabuk:

Dalibnieku grupa «Vairigie» «Nevaifgie»
Secirgjums vaings | nenoteikts nevaigs vaings nenoteikts  nevaigs
Poligrafa parbaude
CQT 10 7 8 2 13 39
GKT 19 3 3 0 9 46
Daktiloskopisk 19 62 —P 0 562 —
Balss identifikicija
dabiska 11 0 1 1 0 39
izmairita 10 2 1 1 8 33
Rokraksta ekspert.
dabisks 13 0 0 0 0 40
izmairits 9 3 1 2 6 35
AtpaziSana
zZimejumi 17 0 8 2 0 59
fotografijas 6 0 8 1 0 40

legitie rezultiti deva pamatu izd#dr secirijumu, ka tfts metodes var uzskatpar
pietiekami pretzam un ticanam, proti — pietiekami livam nofalse positivekladam. Tas ir —
daktiloskopisk identifikacija, poligafa parbaude pc GKT metodikas un rokraksta
identifikacija. Neizmaifits rokraksts deva ieg§p izdafit pilnigi preGzus secigumus.
Japiebilst, ka daktiloskopigkidentifikacija batiski atkiras no poligéfa parbaudes ar to, ka

ta nav piendrota nevaifgu personu noteikSanai, un fakts, ka netikait&g identifikicijai

& leskaitot divus gagumus, kad netika idgas identifikicijai defigas pirkstu pdas
> Pirkstu gdu neesafiva nenoimeé «nevaimgumu»



defigas pirkstu pdas nenomme, ka konketa persona navas atsijusi. Toties poligifa
parbaude nosaka gan melojosos, gan nemelojoSakiggy

CQT paéadija ieverojamufalse negativkladu meni: 32%, un daudz mak false
positivekladu imeni: 3,7%. Tas ir pretranagik veiktu Etijumu rezultiem 3 saskaa ar
kuriem CQT ir mazk preazs attietha uz nemelojoSajiem, jo &ffibas kontroles un kritisko
jauajumu psiholgiskapa ietekn& var izraist saidzinoSi liekku reakciju raSanos uz
kritiskajiem jaufijumiem gan vaifgajiem, gan nevaigajiem. Tongr Sap pétijuma iegatie
rezultéti var bat saistti ar to, ka eksperimefila parbaudes siticija kritiskajiem jausijumiem
nav &ida psiholgiska ietekme, adel Sap petijuma iegitos rezulitus nevar visgrinat.

Gan poligafa parbaude pc CQT metodikas, gan balss identiftka, rokraksta izgte
un aculiecinieku atpaana ir metodes, kuras var iespaidot eksperta eoalieainieka
subjekiva uztvere, un, igemot dabiska rokraksta idp dodfalse positivekladas.

Seit gan jpiebilst, ka eksperta centieni samarifalse positivekladas var izraig
false negativ&ludu palieliraSanos (nesju noteikt melojo8s personas).

Mingta pétijjluma secigjumos, bez tam, nadits, ka turprakajos Etijumos
japieverSas da#du metozu praktiskajai lietdai, nevis tikai to tea@tiskai precizistei.

Tomer E. Ehds 1998. gail veica &l vienu laboratorijas @ijumu®® poligrafa
parbaudes precizites noteikSanai, kar konstatja, ka nemelojoSas personas pareizi
diagnosti€ ar precizifti robezs 79% — 100% (li@koties apt. 96%), bet melojoSas personas
pareizi diagnosti¢ ar preciziiti robezs 61% — 100% (liakoties apt. 81%).

Vel noZzimigs ir af jaujums, K parbaudes preciziti var iespaidot grbaudima
apzirata pretiedarbiba — kaut Kdi meginajumi izmairit sava organisma fiziofaskas
reakcijas, lai nosptu maldiraSanu.

Pasiv tris rakstuigakie pretiedartbas veidi:

1) Psihotropuiblzelu vai alkohola lietoSana;
2) Fiziska pretiedaiba, piendram, muskiu kusibas vai sasprindzisana, paSizraiss
sapes, iedurot, iekniebjot vai iekoZot sev, vaigpoSanas kontrole;

3) Gafiga pretiedariba, piendram, nerktieciga domaSana par noteiktiem aggktiem,

8 Taja skait sk.:

Ben-Shakhar G., Lieblich I., Bar-Hillel M. An evaltion of polygraphers' judgments: A review from a
decision theoretic perspective // Journal of AppRsychology, Vol. 67., 1982, p.p. 701-713.;
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kas, saskg ar mrbaudimas personas viedokli, V@&u izraigt atskbinaSanos vai

uztraukumu, taj skaié tadu, kas & specifiska diso@cija versta vai nu uz kautaku

noteiktu stimulu prbaud, ar to noerSot uzmarbu no citiem, vai arizpaus ka
pastiviga disocicija visa parbaudes laik, bez atgirtbam starp daidiem stimuliem

(pastivigas disodicijas laika parbaudimais var censties pilba ignoret jauajuma

saturu, atbildot autoatiski un koncengjot uzmanbu uz cism donam — vai nu

saistod8m vai af monotoam, piengram, fidam ka aitinu skaitSana).

Sakotrgji janorada, ka psihotropuidzelu lietoSana na¥pasi nozmiga attietba uz
parbaudes preciZiti, jo gadjuma, ja personais lietojusi stipru devu, tad to eksperts viegli
vales pamart pec personas uzva@ohs un runas, akaf talit konstatt pec izmaintam
fiziologiskam reakcigm (un neizdas vispr poligrafa parbaudi Sai personai), savark
gadjumos, ja persona lietojusi nelielu devu vai &das vielas lietojusi pirms vakam
stundim (trankvilizatoru, nomierinoSu psihotropidzelu lietoSanas iedaiba parasti akas
pec apt. pusstundas un ilgst afetras strundas), tad tasripaudes rezudtus neietekrd, jo
fiziologiskas reakcijas samazia mininali, toties psihisk sasprindzigjuma rasanos
melojoSam cilgkam tikai pastiprias, jo tas, ka frbaudima persona ir &as vielas lietojis,
nozme, ka vipam ir pastipriata uzmaiba uz arbaudes nami.

Un ja af personai ar psihotropiemdkeKliem izdosies ietekdt sava organisma
fiziologiskos procesusatlai eksperts to nepanidin, tad galarezudta tiks izdarts ne jau
secirajums par atbilzu patiggumu, bet gan nenoteikts rezist, proti — netiks izdats visg@r
jebkads seciajums, jo &da veida persona nevar rédadas fiziolgisko procesu reakcijas, uz

kadam tiek balsits seciajums par patiagu atbildi.

Var piebilst, ka &ds galarezulits neko nevar izmaihlieta, turklat personai pat nav
vajadibas censties to pakt, jo viegkk ir vienkarSi atteikties no poligifa parbaudes.

Pieneram, 1984. gatlveikts [Etijums, @rbaudot alhola reibuma ietekmi uz politg
parbaudi®* taja pa® gadi vel viens Etijums, mrbaudot stimulantamethylphenidate
lietoSanas ietekni?, bet 1991. gaidl veikts Etijums, pErbaudot nomierinoSuidzeKu
diazepanmun meprobamatdietoSanas ietekmi uz poligfa parbaudes preciZiti (salidzinot ar

placeb(.*® Sajos un arcitos kdzigos [Etjumos konstats, ka attiemo vielu lietoSana

% Bradley M. T., Ainsworth D. Alcohol and the psyclygiological detection of deception //
Psychophysiology, Vol. 21., 1984, p.p. 63.-71. e§arch Report]

% lacono W. G., Boisvenu G. A., Fleming J. A. Effeofsliazepam and methylphenidate on the electrodlerm
detection of guilty knowledge // Journal of Appliedychology, Vol. 69., 1984, p.p. 289.-299. — [Reck
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% Use of Antianxiety Drugs as Countermeasures irDetection of Guilty Knowledge / By lacono, William
G.; Cerri, Anna M. Patrick, Christopher J. Flemingnathan A. E// Journal of Applied Psychology,
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neieteknd poligrafa parbaudes rezudtus.

Par izvairsaras iesgjam no melu atkiSanas poligifa parbaud petijumos liekkoties
parbaudta fiziskas pretiedafbas ietekme saité ar kontroljaudjumu testu, reik gafgas
pretiedaribas ietekme saiki ar sEpto ziraSanu testu.

Pieméram, 1962. gail Kubisa veiktad petijuma®’ noskaidrots, ka gajdma, ja
parbaudima persona spiezaku pirkstus pret gdu® tad atkiSanas procents samagjiis fidz
nejausbas Imenim, bet ja irbaudimie cends gargi noverst uzmaifbu no jaudjumu satura,
atbildot uz jautjumiem autoratiski, tas neietek@ja atkeSanas procentu.

1979. gad Rovnera veiktaj petijuma®® noskaidrots, ka atk¥anas procents
neizmainjas, ja p@rbaudmajiem pirms prbaudes detaléti izstastija par iespjamam
pretiedaribas metodm, tau izmainjas tad, kad frbaudimajiem tika iepriek$S dota iegp
praktizZties ar poligifu attieaba uz pretiedariou (tad 25% rezultu bija Kadaini un 12,5%
nenoteikti, kaut gan parastltklaini rezuléti bija 4% un nenoteikti 8%). 1984. ga#ionta
veikta petijjuma*® noskaidrots, ka g tam, kad melojoSie apbaudimie pirms poligifa
parbaudes tika apaciti pielietot divu veidu fizisko pretiedaiiiu — kjas pirkstu spieSanu
grida un ko3anu g, lidz 70% no uiiem bija spjigi izvairities no atkiSanas. Soatijumu
praktisla noZzme ir]oti svaiga, jo jebkuras metodes pielietojdma ir apSaudma, ja & ir tik
atkafiga no pretiedaibas. Rtijumos Honts torer atklaja, ka arelektromiogafu eksperts var
noteikt vaiakumu no parbaudimajiem, kas izmantojusi fizisku pretied@b.

Savukirt, 1980. gaa Davsons, iesaistot profesidus aktierus gagas pretiedafbas
noteikSanai laboratofij imitéta nozieguma Ppbaud, noskaidroja, ka nevienam no
iesaisttajiem aktieriem neizdés izvaifties no atkiSanas'!

1989. gad Raskins ptijuma** noskaidroja, ka Fybaudimajiem veicot gal¥
aritmétiskus apekinus, samazigjas atkiSanas procents (iafy apm. 35%false negativain
30%false positivaezulti).

Gaiigas pretiedartbas efekts uz atkdanas preciziti var hit atkafgs no arbaudima

%7 Kubis J. F. Studies in Lie Detection: Computer Hality Considerations contract No. AF-30- (602)7Z2
project No. 5534 submitted to U.S. Air Force, aablié from the Armed Services Technical Information
Service (AD-284902), Arlington, Va. 1962.

% Ja m@rbaud netiek lietots sensors mugkiuremora un kughu fikssSanai, tad to eksperts val aepamatt.
Tapec Latvija visas ekspetftes tiek lietots Sis poligifa sensors, lai n@vstu $idu iesgju.

% Rovner L. I, Raskin D. C., Kircher J. C. Effectsloformation and Practice on Detection of Deceptio
paper presented at the meetings of the SocietyPfychophysiological Research, Wisconsin, 1979. —
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spejas ignokt kritiskos jaufjumus. Pierdram, Vaids Waid) ar kokgiem 1978. un
1981. gad veikto Etijumu® rezulita noskaidroja, ka past korehcija starpadas galvanisko
reakciju un personas uzmhbo uz \ardu atcegSanos, kurus yi ieprieks ienacijusies.
Uzmanba, kas velta noteiktam stimulam (apéiim), var kit atkafga no sitdcijas
raksturojuma.

Piengram, motiacijas pastiprinSaras parbaudimajam izvaitties no atkiSanas
korek ar atkhSanas iesju palielinaSanos? Ja @arbaudimais cenSas néwst uzmaibu no
konkretiem kritiskajiem jautjumiem, tas tieSi var pastipéin atklaSanas iesju, jo liek
parpaudimajam skaiditk apziraties kritiskos jawjumus. Lai izmantotu atsek&m
jautagjumam atbilstoSu pretiedatiu, personaiakoncenté uzmairdba uz katru ja@umu un
pec kritisko jauijumu noteikSanasapienero pretiedartba. Tadas specifiskas discagijas
pastiprina kritisko jadjumu ka kairinataju psiholgisko noami un, kidz ar to, pastiprina tiem
pieversto personas uzmdiu.

Ar Siem @tijjumiem ziratniskai izgEtei tiek izvirats interesants teetisks jaugjums
par personas S kontrokt savu uzmaibas mehnismu. Lai noskaidrotu, vai samazn
atklaSanas procents, janbaudimais cenSas néxst uzmaibu no visas frbaudes satura, vai
ja vinS censas n@vst uzmaibu no atsevi§em jausjumiem, Izr&las Nacoalas policijas
Poligrafa laboratorii un Ebreju Universites laboratorj E. ERds un G. Ben-Sakhars
1990. gad veica speaius laboratorijas §ijumus?® Tajos tika konstats, ka ngginajumi
nowerst uzmambu no kritiskajiem jaudjumiem noved pie latkas atkiSanas iesjas, bet
gafiga disocicija visas prbaudes laik atklaSanas iespjas samazina, turik neatkaigi no
verhalas atbildes veida unapbaudes motiacijas imena.

Svaifigs secigjums ir af tas, ka melu atkBanas imeni ieteknd parbaudima
uzmanbas psihiskais mahisms. lidz ar to, 3 ka realas situicijas izmekéESanas gait
parbaudima motivacijas imenis ir daudz liaks, neld eksperimerilas situicijas, tad ar
kritiskajiem jaugjumiem piewrsta uzmanba ir daudz lilka un &pec meginajumi veikt

gafigu pretiedartbu ir mazk efekivi.

43 Waid W.M., Orne E.C., Cook M.R., Orne M.T. Effecsattention, as indexed by subsequent memory, on
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Bez tam ptijuma tika noteikts, ka Sim eksperimentam izwioz uzdevumu —
iemacities veikt gaigu pretiedartbu — sgja paveikt tikai grbaudimie ar augstu gayas
attisibas un intelektaiineni, k& ai specigu gribas un emociafo paskontroli. Betadi nelit
nav visi cileki.

Attieciba uz gargo pretiedartbu hitiski ir tas, ka 4s apguve galvenakt attiecas
vierigi uz izlukdienestu darbiniekiem, kuri tiek gatavoti iegp, ka tos va¥tu parbaudt ar
poligrafu. VienkarSi cilveki ikdiena nedona par iespju, ka kadreiz vagtu bat parbaudti ar
poligrafu, lidz ar to ar necenSas nedz ietinaties tis metodild (pat ja ar ir kaut ko
interegjusSies par to), lai izprastu metodiskos na@gexus secigjluma izdarSanai, nedz ar
specili sevi treret gafigai pretiedartbai (un ja ar kadreiz to ir ngginajusi daft, tad nav to
veikusi sisteratiski un metodiski pareizi zinoSa spagta vadba).

Autors par So ja@jumu ir rurijis ar &is jomas speaiistu, biolggijas ziratnu doktoru,
kurS savulaik saidaja PSRS VDK dgigta institita, kur apnacija cilvekus ietekndt savus
psihofiziolagiskos procesus ar t.atgriezeniskis saiknesnetodiku. Sis spedlists atzina, ka
iegat S&adas iemaas pietiekami notaga un ieerojama limen syxj tikai atseviki talantgakie
cilveki, kuri ilgstoSi pareizi tregjas zinoSa spedlista uzraudiba. Bet liekka dda citu
cilveku iedist viengi neizteiktas nenotigas prasmes.

Par So jadjumu, atrazdamies komagdma, autors rufja af ar Izr&las poligafa
ekspertu laboratorijas vagiju — uz jauijumu, vai poligifa ekspefizé iesEjams atkit
Izreglas izlokdienestaMossad sagatavotu darbinieku, atbilde bija lakoniska uipiga:
«Labam izikam vajag labu ekspertu», kas oz, ka augsti kvalifiéts eksperts, tipigi
veicot @rbaudi, var atkit an labi pretdaribai sagatavoto igkdienesta darbinieku.

Vel saistba ar jauijumu par poligifa parbaudes preciziti var piemiret dazlart
izteikto uzskatu, ka sadistiskas sistmas valgs ilgstoSi dzvojusie cileki it ka ir tik labi
iemacijuSies melot, ka wus nevarot frbaudt ar poligafu. Pientram, &s jomas autoritags
specilists P. Ekmans sawgramat“® raksta, ka gc PSRS sabrukuma turigajusie cileki
vinpam teikusi, ka vigs valst septhdesmit gadus visi melojusi un visiiazinajusi, cik
liekuliga ir valsts propaganda un valde®lites runas.

Par So jadijumu ir veikti spedli pétijjumi lzreela, lai noskaidroti, k ar polig&fu
iesgejams firbaudt no PSRS emigjusos cihekus. To rezulita konstatts, ka nepast
nekadas atkiribas poligifa parbaudes precizite un &s iesgjas atkaiba no § apsikla.*’

Visbeidzot anowerte afn tads, Saj jautjuma batisks apstklis, ka iesggja veikt
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poligrafa parbaudipsihopatiskam personibam ar rakstura akcerdaijam, starp kuriem var
but an t.s. psihopitiskie mé (psihogitiska persofba var izpausties ata, ka cilveks viegli
notic pats saam fantizijam; di cilveki ar ikdienas dw¢ uzvedis neparasti, bieZi iesaist
avantiras (tap skait var kit aif krapSanas), naik uzmanbas cen#, nereti daudziem
cilvekiem paliek paida naudu utt.).

Jaatzist, ka Sis jau ir patiad diezgan sargits apsiklis, jo var hit gadjumi, kad
psihoptisks cilveks sggj ta melot, ka viau atkht neizdodas, turlt sadi cilveki pietiekami
biezi norak tiegbsarg@joSo iesizu redzeslok

Par psihoptu parbaudes iespam nav veiktiloti daudz ptijumu, &pec Sis jaudjums
af zinatniska aspekd vel ir neskaidrs. K vienu no gtijumiem var noidit 1989. gad veikto
laboratorijas ptijumu®® ASV regionalas noimes cietura (Burnaby, British Columbig
veicot mrbaudi 24 psihoftiem un 24 psihiski noraliem ieslodatajiem, 23 — 28 g.v.
virieSiem. Persabas akcenfticijas esanba vihpiem tika noskaidrota ar ASV piemtajiem
standarta psihofgskajiem testiem.

Sap petijuma (kas bija atbilggi an 1981. gad Raskina veikt petijuma rezulitiem)
tika konstadts, ka psihoftiskam persoAm neizpauis lielakas spjas pienmanit poligrafa
parbaudi. Starp «vaigajiem» pareizi tika noteikti 87% viadi alas parbaudimo grupas.
Tapat aptuveni vieadi rezul@ti abas grug@s bija at «nevaiigo» lomas izpilttajiem, kaut ar
Sap petijuma tika konstatta zema precizite tai — tikai nejaubas tmenis.

Tomer jautajums par psihoftu parbaudes iesgpam el ir atklats. Tapec, saskaa ar
autora viedokli, poligifa parbaudes vienar lietdefigi veikt kompleksi ar tiesu psihalsko
diagnostieéSanu, ar to nodroSinot, ka ekspertizdaftais secigjums balsits uz divu
ekspertu ar daglam meto@m kompleksi veikto izgti. Multi multa scinut, nemo — omnfa

Eksperts psihologs, pielietojot valas psiholgisko testu metodikas (papildus par to
sk. 1.5. nodi), nosaka arparbaudima persombasipatnbas, lai konstatu, vai pastv kaut
kadi apsikli, kas vagtu trau@t poligrafa parbaudei. Eksperts psihologs diagnozstanas
laika aim nosaka, vai frbaudimajam ir psihoptiska persoiba. Ja tiek diagnostita
psihoptiska vai akcenttta personda, tad eksperti izlemj, vai attigo personu visp var
parbaudt ar poligifu.

levérojot, ka pasael veikti loti daudzi ptijumi attieaba uz poligifa parbaudes
ticamibu un validiti un nereti tie sniegusi a&$igus rezulitus, sttdi par So jadjumu
varetu turpiraties ad infinitum Tapec, lai ditu lielaku skaiditbu, ASV Nacio@las ziratpu

akadmijas Nacioalas Etniedbas padomes Satd un uzvetbas ziatpu un apracibas

“psychopathy, Threat, and Polygraph Test AccuraBy Patrick, Christopher J.; lacono, William G. //
Journal of Applied Psychology, April, 1989., Vo#t.7No. 2, p.p. 347.-355. — [Research Report]
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nodda, kopgi ar Naciomalo statistikas komiteju 2002. gadveica plasu apkopojosu
kompleksu ptijumu, nowrtgjot lielako ddu lidz tam S& joma veiktos g@tijumus (la
pietiekami atbilggi izvirzitajiem kririjiem tika atlasti 102 ieprieks veikti ptijumi).

Ta galarezulita izdafts $ids secigjums par poligifa parbaudes preciziti:

«Kaut ar pasiv emprisko [prakses] @iumu kvalifites ierobezojumi un ir
ierobezotas iegjas tos visprinat uz faktisko sitéciju praks, tomer mes seciam, ka &du
parbaudimo vida, kadi nomaditi spechlaja literatira par poligifa petijjumiem, proti —
nesagatavoti spedai pretiedaribai poligafa parbaudm, poligafa parbaudes par
konkretiem izmekEjamiem notikumiem dod iesp konstagt, vai persona melo vai atbild
patiesgi, ar ticanibu ieerojami virs nejautbas imepa, kaut arnehit ne perfekti.

Ta ka visi petijjumi par [poligifa parbaudes] ticanbu \ersti uz adam parbaudm,
kas tiek veiktas konktu izmekEjamo notikumu gafumos, nav pamata tos visat
attieaba uz &idam parbaudm, kas tiek veiktas darba kandid un darbinieku frbauds (for
screening. lewerojot, ka poligiafa parbaudes darba kanditth un darbinieku grbaud¢m
ieklauj daudz liglku divdomgumu priekS prbaudima un af patiesguma noteikSam
poligrafa lietoSanas ticatha darba kandidu un darbinieku frbauds ir gandiz noteikti
zentka, neld parbaud¢m konketu izmekEjamo notikumu gagumos.

Preciziite var ie¥rojami atkirties dazdas situicijas. lzgetitie dati néauj veidot
predzu skaitliski izteiktu nogrtgjumu par poligifa parbaudes preciZiti vai nodroSiat
parliecibu, ka #is precizifte ir stabila da@iem persofbas tipiem, soaldemogafiskam
grupam, psiholgiskiem un medimiskiem sivokliem, @rbaudima un eksperta noginem
vai parbaudes veikSanas metodiskajam &gimam un jaujumu iz\elei. Taja skaig,
izpétitie dati nenodroSinaagiecibu, ka poligifa parbaude ir piliigi droSa pret iesjjamu
pretiedaribu. Nav litisku pieadijumu, ka poligifa parbaudei itu augsika preciziste tai,
kada var Ilnt iegita ar citm izmekESanas metaun.

Poligrafa registreto datu datorigta anaize teogtiski var it sggjiga paaugstit Ss
parbaudes preciziti. Tomer & iesggja lidz Sim nav izpaudusies, tukihedz Btijumos, nedz
praks, un & iet diezgan niega.»°

Ar1 Jagna veikti vairaki gan laboratorijas gijumi, gan ar prakses §tijumi, attiegba
uz poligiafa parbaudes ticaiu un validifiti noziegumu izmelkiSara.

Japnas spealisti arn norada, ka prakseseépjumu veikSana ir dits uzdevums,

turklat nav nemaz ieggams dit pilnigu parliecibu, ka tied ir noskaidrota pati@ésa par
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konkreto noziegumu unatizdaifitaju. Dazkart ai izmekkSanas laik nav sakritusi dadu
ekspertu izdatie seciajumi.

Japnas Policijas ziitnes naciofla institita (PZNI) Psiholgijas nodda 1985. gaal
veica Japnas tietbsargjosas iesides izdarto poligafa parbauzu rezuiitu anaizi.*
Parskatot 4683 aizdoas tugto testus, 36,2% no tiem bija izdlar seciajums par
maldiraSanu, 51,5% bija noliegta mald8ana un 12,3% bija nenoteikti. Lisf kufs
noskaidrots, ka persona atlgjlal nepatiesi, 77,7% @c parbaudes atzis policijai
nozieguma izdasara. 83% personu, par kim bija izdarts secidjums, ka is melo, elak
tika nodotas no policijas izmadanas prokuratai apsidzbas uzidiSanai. No 8n
apsidzctajam persoam 80,3% bija nodoti tiesai un no tiem 94% natiesbet 0,3% (s
cilveki) bija attaisnoti. AtlikuSiem 5,7% ggdmu nav bijis viengatigs spriedums.

Ta ka 95,7% no notiedajiem bija atzinuSies savnoziegum vai vipu vaina
apstipriraja droSu pierdijumu kopums, neieskaitot poliafa parbaudes rezudtus, tad viu
vainas noteikSanai poligfa parbaudes rezudtiem nebija noteicaSloma. Rirgjiem 4,3% (46
perso@am no 1063) tiesas spriedumu ietegapoligrafa parbaudes rezuti, jo tos prokurors
uzradija ka pieradijumus liet. Izejot no Siem faktiem, poligfa parbaudei konstati 89,9%
pareizu rezulitu attie¢ba uz personas maldifanas noteikSanu un 0,3%uidainu rezulitu.

Petijjuma 1971. gad, kuru veica J. HikitaY. Hikita) noteikti tikai 19 no 932 liam
nepareizi secajumi attiedba uz maldinodm atbildem un tikai cetri no 255 lieim —
attieaba uz atbildes patiggumu??

1980. gad Imamura Yamamury un Mijata Miyata) veika petijuma noteikts
ticamibas tmenis 91,5% — maldinodu un 98% — patesatbilzu noteik3anai. Sapetijuma
ticamiba tika noteikta, salzinot poligifa ekspertu secijumus ar atiSaras esartbu,
apdidzibu vardarkgas darbbas vai soda uzlikSanu sabiediiskartibas traugjuma liefis>

Sie @tijumi, kuros Kk ticambas kri€riji izmantoti tiesu spriedums un personas
ataSaras, ir diezgan namigi Sap joma. TonEr, ka jau mirets, objekivas gfitibas noteikt
absotitu patiesbu izmekéSars rada proldmas ar poligrafa parbauzu ticartbas noteikSam
tapec nepiecieSami turpaki sisemiski petijjumi, izmantojot vaigikus krigrijus.

Vairakos laboratorijas giijumos Japna noteikts augsts sakitias Tmenis starp
neatkatgu ekspertu secijumiem, kuriem nebija iepriek@s informacijas par lietas

® Yamamura T., Kizaki H., Yamaoka K. A field validati study of the paired control question techniques
(PCQT) in the psychophysiological detection of getimen / Reports of the National Research Institite
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%2 Hikita Y. Polygraph validity // Reports of the Naial Research Institute of Police Science, Vol, 2871.,
p.p. 58-63.

% Yamamura T., Miyata Y. Development of the polygraphhnique in Japan for detection of deception //
Forensic Science International, 1990, Febr., VoINd. 2.-3., p.p. 257.-271.



apstkliem. Kopuna Japmna izdaftajos laboratorijas gfjumos secigjumi attiedba uz
poligrafa parbaudes preciziti un, plagk, to validiti batiski neat&iras no ciis valsis, tap
skaia ASV noteiktajiem.

Tomer dazdas valsts veiktus ptijumus nevar praei saidzinat, jo atkiras darlbu
defiricijas, @tijumuipatribas un izmantotie Katiji. T. Imamura sniedz dazus skaidrojumus
par unikiliem apsikliem vai nesakribam starp Jagnas un ASV ptijjumu rezulatiem.

Pirmkart, Jajana ir stingra kontrole par poligfa lietoSanu izmekBara. Persona tiek
pakauta poligifa parbaudei tikai pc tam, kad pabeigtailsotréja izmekESana unapec ir
lietdefgi nowertet iegito liecbu patieggumu. Ta ka advokitam nav tietu tieSi piepras
poligrafa parbaudi vhpa klienta patigguma noteikSanai, So eksperinosaka prokurors.itlz
ar to, poligafa ekspertiem ir latk sagatavotaakotngja informacija poligafa parbaudei*

Otrkart, lielaka dda citas valsts veikto gtijjumu pielieto tikai dazas kontroljagmu
testu metodes, d&#iba no Japnas, kur tiek pielietotas kontrolj@auimu testu metode kap
ar skpto ziraSanu testa metodi, kuras tiek uzslest par viena otru papildina®. Pielietojot
abas metodes, eskperti ir dauddipcinataki par izdattajiem seciajumiem.

Treskart, Japnas poligifa ekspertu kompetence ir audlst, jo vipi tiek lakak
sagatavoti, nekASV, kaslauj sasniegt augstu precizitites imeni.

Visbeidzot, Jafna nekad netiek veiktas poligfa parbaudes civillieds, atkiriba no
ASV un Karadas, kur, bez tam, tiek plasi veiktas patbaudes darba tigsi joms, lai
noteiktu darbinieku gadumu un lojaliati.>®

Lidz ar to, iegrojot gan ASV Nacioalas ziratnu aka@mijas apkopojoso gijumu,
gan @Etijumus lzr&la un Japna, jaujums par poligifa parbaudes ticafibu un validiti Sas
jomas speadlistu vidu patlaban jau tiek uzskit par pietiekami noskaidrotu. Polia
lietoSanas ticambu loti batiski ietekn® tas, kda ir eksperta kvalifikcija Sap joma un vai
tiek ieveroti metodiskie nosawimi parbaudei, & aif attieaba uz to preciziti nozime var It
tam, vai parbaudima persona ir iepriekS spati kvalificéti apmicita pretiedarboties
poligrafa parbaudei. Ja Sie faktori nerad&efslus, tad poligifa parbaudm, kuras tiek
veiktas konkgtu izmekEjama notikuma ap@klu noskaidroSanai (tas attisc gan uz
kriminallietam, gan ar civillietas apsiklu noskaidroSanu) ir pietiekami augsta tizaanun
validitate, lai to vagtu praktiski pielietot k metodi personas atbilzu patigsma noteikSanai,

taja skait tiesbsargjoSo iesizu darfa, nolika iegat un @rbaudt pieradijumus liet.

% Sis apstklis ir diezgan idzigs ar Latvijas sitdcijai — fidz $im absaiti lielaka dda poligafa ekspefizu
kriminalproced Latvija veiktas vai nu gc prokurora vai artiesas ¢muma, bet policijas noteikusi So
ekspertzi kriminallietas tikai dazos gafimos.

% Saskaa ar autora viedokli, poligfa parbaudes darbiniekuagbaudm, kas neattieis uz konkétu notikumu
izmekkSanu, nevar i uzskaitas par pietiekami pr&zam un ticanam, turklt Latvija tadas nepikwuj af
normaiva reglamertcija (par to sk. 8. noda).



Ticanibas un validites imenis $m parbaudm ir lidz\ertigs ciam, tradicioralam
metodm, kadas tiek pielietotas izmeidars, taja skai daktiloskopiskajai eksperei,
identifikacijai pec balss, identifikcijai pec rokraksta, un pat ir augks, nel aculiecinieku
veiktai atparSanai. Ar lietbu validiites visf@argjo limeni tas vispr nav saldzinams, jo par
liecibu kogjo validitati vispar nav veikti zimtniski petjumi, un ir zirams, kaloti biezi
liecino&s personas melo vai makipar kaut kdiem lietas apgkliem.

Tomeér tas neattiets uz poligifa parbaudm darba kanditu un darbinieku
parbaudm, kums poligafa parbaudes ticambas TImenis ir jau iegrojami zenaks, lidz ar ko
ir diezgan apSaudima iespja tas veikt darba tiebu jonh, pat ja to pigutu normava
reglamericija.

leverojot, ka Latvip poligrafa parbaudes kops 2001. gada viesntiek veiktas
kompleksi ar tiesu psihodtsko diagnostieSanu, turkit ekspezu metodik tiek atbildgi
nodroSirata visu litisko metodisko nosgomu iewroSana, Latvi poligrafa ekspeifzu
ticaniba un validiite var lut pielidzinama mirgtajos [Etijjumos noiditajam aug$ikajam
l[tmenim. Kategorisks sedijums Saj eksperiz tiek izdafts tikai tad, ja ar viam meto@m
iegati pietiekami izteikti un neSaadi interpre€jami dati un abu ekspertu viedoklis sakr

Velreiz gan §inorada, ka poligifa parbaudes valididte nav 100%, unatai pret to
jaattiea@s, proti — nevar izdar lietas apgiklu juridiskai iz&irSanai nommigus secigjumus
tikai uz viengi poligrafa parbaudes rezudtiem, bet gan noteiktapoverte visi lietas ap$ikli
kopunt (ka tas ar ir paredzts gan krimialproced, gan civilproces attiedba uz jebkuriem
pieradijumiem).Sub sole nihil perfectuf

Noskgunia var piebilst profesora P. Ekmana rezjumu: «Ka mdi més neesam
nedz nevainojami, nedz neékuligi; melu konstaSana nav nedz tik vieaiSa, kK to

uzskatja Z. Freids, nedz aneiespjama.»’

% Lat.: Zem saules nekas nav sasniedzisipiin
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