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Poligrafa parbaudes veikSanas nosagmi krimin alprocesa

Poligrafa parbaudes var it veiktas noziedgu nodafjumu izmekéSanas gait gan
eksperizes forma, gan ar neprocesilas @rbaudes forra, kaut ar Latvija tikpat ka vienmer
tas tiek veiktas tikai ekspares forma, saskaa ar sggka esoSo krimialprocesidlo normaivo
reglamerdciju (Iidz 1.10.2005. poligfa ekspefizes tika veiktas saska ar Latvijas
Kriminalprocesa kodeks$a(KPK) nosagumiem, bet no 1.10.2005., kadajgs spgka
Kriminalprocesa likums (KPL), atbilsigi saskaa ar to, fipec Seit \Erteta tiesisk
reglamenicija abos Sajos normagjos aktos).

Lai apziratu batiskakos apstklus, kas nosakaas pmrbaudes veikSanas proceku
formu, sikuma lietdefigi nowertet arvalstu pieredzi, kur Sajoma juridiskap praks ir dazds
risinajums.

Katra valst ir atiriga krimiralprocesali tiesiska reglameritcija un uz is balsita
izmekkSanas un tiesu prakse. Kaui pasaul diezgan lied skait valstu veic poligifa
parbaudes, to@r tikai nedaudzs valsts tis tiek veiktas saska ar krimiralprocesalo
reglamericiju eksperizes forma. Ari no juristu un poligifa specilistu publikacijam var
konstatt, ka jauijums par poligifa parbaudes veikSanas formu netiek uztverts viengeid

Pieneram, Krievija poligrafa parbaudes normatajos aktos un anjuridiskag praks
tiek sauktas par «aptauju, lietojot pofify» (par to sk. 1.3.5. un 5.1. ndaa Tada pati ir
Ukrainas, Baltkrievijas un vaiku citu Neatkafgo valstu savieia esoSo valstu prakse, kas
faktiski parnemta no Krievijas. ®la pieeja tika ieviesta galverik tapec, ka akotrgji
vairakus gadus poligifa parbaudes Krievj tika veiktas tikai operatas darbas proces bet
ne izmekéSanas daiy lidz ar ko krimialistikas ziratné Krievija & joma fdz XX gs.
devindesmito gadu otrajai pusei netika daudzrtata, nemaz nerd@jot par

kriminalprocesdalajiem jautijumiem.
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Sakotreji Krievijas kriminalistikas spedilisti dazlart izteica viedokli par to, ka
poligrafa parbaudi kitu javeic nopratiaSanas ietvaros. Pigmam, profesors V. Komisarovs
sawa raksf* 1995. gad (velakas publikicijas vin$ izmainja savu viedokli, sk. turpak)
ieteica krimiralprocesa vir#tajam, ja tas uzskata to par liettgr lief, iesaisit nopratiraSanas
gaita poligrafa spedilistu, kurS vha klatbutné veiktu poligafa parbaudi, un as rezulgtus
pievienot nopratiiSanas protokolam.

Tomer, saskaa ar autora viedokli, kurs atbilstiadtaudzu Krievijas juridisis ziratnes
parstavju viedoklim, &ds risirgjums nelatu pareizs gan juridisko, gan metodisko aspekiu d
Lai tada darlba neprkaptu kriminalprocesa nosagimus, vispirms vajadtu papildirat
kriminalprocesa normas, faktiski paredzot jauna veida kté8anas dafbu (jo pratiraSanas
laika nav paredas veikt jeblkdu izgeti secirajumu izdarSanai). AT no metodisk viedoKa
tads variants nav piemams, jo &as frbaudes veikSanas laikelpa bez @arbaudimas
personas un spatista atrastos al citas personas. Bez tam, poligrammugtzpevagtu veikt
bez steigas, jaas galarezuiita izdaiftie seciajumi talitgji japievieno izmekdSanas dafbas
protokolam (steigasétl batiski kristu izgEtes Gpiba), bet ja poligrammu izpe tiktu veikta
bez nopratiatas personas ktbatnes, tad atkal jautibu parkapta krimiralprocesuala kartiba.

Krievijas kriminalistikas spedilistu viedokli Saj jauajuma loti noamigi ietekngja
profesors R. Belkins, kurS aizstja iesggju izmekkSarz lietot poligafu divas formas — gan
ka ekspeiizi, gan af ka specilista piedéaiSanos izmekBanas daibu sagatavosart Velaka
publikacija® R. Belkins lreiz skata iesgu veikt poligafa parbaudi, taj skais ai
nopratiraSanas ietvaros. TamvinS pats ilit norada, ka ida gadjuma poligrafa parbaudes
rezulstiem nefltitu pieadijuma nozme, &pec ieteicanks variants ir poligifa parbaudes
veikSana proceslas ekspertzes form.

Ari autoram jpiebilst, ka #da gadjuma, ja poligafa parbaude tiktu veikta
nopratiraSanas ietvaros, pat ja to l@atu normava reglamertcija, poligafa lietoSana tu
daudz maak lietdefiga izmekéSanai, jo spedslists, kurS iesaisis izmekéSanas daiiba,
neveic iz@ti un af neizdara seciumus, Tdz ar to galarezuita tiktu iegati tikai t.s.
«orientjosa informacija» (%fids termins ir diezgan biezi sastopams Krievijasciapstu
publikacijas par So prolBmu), kuras @rtiba izmekéSara ir apSaubma. Nenoliedzami,aglai
«oriengjoSai infornacijai» ir daudzkrt mazka \ertiba, nek eksperta atzinuanizdaftajiem

secirajumiem, kas var iitu izmantoti ki pieradijums tieg.
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Krievija lidz Sim izdotas tikai dazasagnatas par poligifa lietoSanas juridiskajiem
jautajumiem. Viera no aim, ko sagatavojis J. Holodnijsporadits, ka lieika dda Krievijas
kriminalistikas spedilistu padomju iekrtas laiki konsekventi noliedza iegp poligrafa
parbaudes rezuitus izmantot pieadiSara, tieSi ipec afi pec politiska reAma nomajas
devindesmito gaduakuma vinu poZcija nav krasi maifusies. J. Holodnijs, i&rtejot gan
poligrafa parbaudes ttibu un metodiku, gan Krievijas juridisko praksi,i arorek pie
secirajuma, ka s prbaudes krimialproces lietdefgi veikt ki eksperizes (nenoliedzot ar
to lietdefbu operawas darlibas proces, nolika iegat pieradijumus krimirallietas.

Velakas publilacijas kriminalistikas spedilisti Krievija aizvien bieZk norada, ka
pareizk poligrafa parbaudi itu veikt ekspeizes forma (pienmeram, nosaucot to par
psihofiziolgrisko vai af psiholgisko eksperti), tap skait ai tapéc, ka ekspeftes
galarezuliti iegast pieadijumu noZmi kriminalproces, un vispar Sads ekspertzes veids jau
faktiski pasiv.® Nereti tiek izteikts viedoklis, ka patlaban sagkar Krievijas normavo
reglamericiju veiktas «aptaujas, lietojot poligiu», ieerojot visus to praktiskos aspektus,
btiba ir eksperizes?

Tomer So viedokli @arstavoSie Krievijas krimialistikas spedilisti talit ain norada uz
vairakiem trikumiem tam, ka poligfa parbaudes forri tiek veiktas k& mingta veida
«aptauja», taj skaié to, ka &da gadjuma specilistam nav pared#a kriminalatbildiba par
apzirati nepatiesu secitjumu izdarSanu, kda attie@s uz ekspettes veikSanu.

Krievijas Fedeicijas Kriminalprocesa kodeksa reglamericija attiedba uz
eksperizes noteikSanu krimitlieta (galvenolart uz to attiegds & kodeksa 195. — 207. panti)
ir diezgan idziga atbilstgam Latvijas krimiralprocesalajam tiesbu nornam, un fpat ka
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Latvija, tas neparedz, ta af neierobezo iegpas veikt jebkda veida ekspades, kuras nav
obligatas, &tad — ar poligrafa ekspefzi.

Tomer, japiebilst, Krievijas normava reglamerdcija atkiras no Latvijas ar to, ka
Krievija ir pienemtsipass Likums par valsts tiesu ekspeern,'* kads nav Latvij (kaut at
Latvija ir skaits jaufjums par ida likuma pieem3anu). Sajlikuma gan nav ielautas
jebkadas normas tieSi attidid uz poligafa ekspefizi, tatu tas ietver visfréjus nosagumus,
kas attieds uz viam ekspefizem (japiebilst, ka Sie nosgami saskan ar krim#lprocesa
normam).

Krievija bijusi dazi precedenti, kad polifa parbaudes rezuiti izmantoti k&
pieradijumi kriminallieta. Piengram, 2000. gada septermidPievolgas kara apgabala tiesa
skafja kriminallietu Nr. 26/13/0015-04, ierosiritu saka& ar divu obligtaja dienesi esoSu
karavru veikto mazgamjas meitenes piekausSanu, izvaroSanu un tam sekoggaliraSanu,
vinu nozaudzot ar was pasSas krekiu, kuras izmekiSanas gait bija veikta poligéfa
parbaude abiem apdzetajiem ar vhu biAvpratigu piekriSanu (piekriSanu nii sniedza sava
advolata klatbatng). Poligiafa parbaudes rezudta par vienu no apslzetajiem tika atzs, ka
vinS melo, apgalvojot, ka dzimumakts ar upuri bijispatigs, K af vinS neesot redfs, ka
S nepilngadga meitene tikusi naraugta, bet par otru tika atz, ka vihS melo, apgalvojot, ka
pasro@gi uzraksito vdsirdigo atzSanos un tai atbiligo skotngjo liecibu, ko apstiprigja af
liecibu parbaud uz vietas, wiS esot sniedzis milicijas darbinieku spiedienakieke sevi
aprurajot, proti — vihS neesot izdgrs So noziegumu. Gan prokurors, gan tiesa, kuras
lietvedba bija § kriminallieta, atzina poligifa parbaudes rezutu pieadijuma nozmi,
kriminallieta to noforngjot ka «dokumentu» saska ar Krievijas Fedeicijas
Kriminalprocesa kodeksa 88. panta normu. Tas devagjiedesai vispuggi un pilrigi
parbaudt lietas apgiklus, notiedjot nozieguma izdaiajus.

Japiebilst, ka juridiska prak€ nav nemaz tik reti gadmi, kad noziediga
nodafjuma, taj skait an izvaroSanu un slepkaw apsiklus neizdodas pietiekami pifn
konstagt un vispusgi parbaudt, lidz ar ko pat&u nozieguma izd#gji izvairas no soda.

Ar1 juridiskas ziritnes speailisti saistba ar 3o lietu nada, ka Krievii faktiski
nepasiv juridiski Scerdli, lai piefadiSara izmantotu poligifa parbaudes rezudtus, pat ja So
parbaudi nosauc par «aptauju, lietojot pdiige, jo kriminalprocesa normas parékiztulkot

nevis gramatiski, bet gan saist ar krimiralprocesa rérkiem un principient?
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Savukirt andu — sakSu ti@bu saimes valst, taj skaig ASV, atbilsigi visparéjam
ipatribam, kas attiegs uz pieadijumu ieguvi, poligifa parbaudes tiek veiktasakspecilista
parbaude bez striktas procesis reglameriicijas, bet to galarezala sagatavotais atzinums
tiek pievienots lietas matahem, kurus iesniedz tiesai. Tiesa, sadmtikiztaup poligrafa
ekspertu par veiktogobaudi un s rezufitiem (expert opinion testimofyun &s iztaujas gait
ieguto informaciju jau var izmantot piadiSara.*

levérojot sagkstes principa un parazu tiba izpausmi ang — sakSu ti@bu saimes
valstu tiesbas, at¥irtba no kontinerdlas tiesbu saimes valst domirgjosa publiskuma
principa, litiskaka noZme ir nevis spealista istenoiis parbaudes veikSanagitibai, bet gan
pieradijumu ieguves taigguma €x aequo et bonoun pieadijumu ticambas @ccuracy
nowertejumam, ko veic tiesa. Tiesa jau ®ajauagjuma nereti @c analg@ijas piengro
standartus, #di nostiprirati ar iepriekgjiem tiesas precedentierstére decisips

ASYV galvenie no tiem gan poligfa parbaud¢m, gan arcita veida ekspertigem ir:

1) DzZ. Freija lieta¥ izskatSars 1923. gad iedibimtais princips, ka spetlista veiktaf
izpete pielietotajai metodikaiapit attie@gas jomas spedistu vida visparatatai (plagik
par 3m lietam sk. 1.2. un 1.3.1. noti&);

2) Lonielo lieta®® 1935. gad iedibinatais princips, ka poligfa parbaudes rezudti tiek
pienemti tieq, ja Sai @rbaudei piekrituSas gan apzibas, gan aizavibas puse;

3) Dauberta liet*® 1993. gad tiesas noteilds ¢etras vadhijas, tieam izlemjot par poligifa
eksperizes rezulitu izmantoSanu piadiSara — metodikas frbaudimiba, @Etijjumu un
publikaciju esariba par to, kKidu lmepa nowrtgjums un & parbaudes veikSanas
standartu esaiina, un metodika ir attiegas jomas speslistu atata;

13 Sk.: Federal Rules of Evidence / Adopted by Fedenal State courts and legislatures. United Statele C

Incorporating the revisions that took effect Decemb 1, 2003. -
http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rules.htm;
California Evidence Code / Become operative on dagnu 1, 1967. -

http://www.law.harvard.edu/publications/evidendedlifornia.htm
New Mexico Rules of Evidence.hitp://jec.unm.edu/resources/judicial _handbook/enat/evidencel.htm

1 Frye v. United States / The United States Cousmgeals for the District of Columbia Circuit. No92 F.
1013 (D.C. Cir. 1923).

So lietu skaja 1935. gada 2. febitl ASV Viskonsinas Stata Portages ieSaj poligrafa parbaudes tiesas
sede veica eksperts L. #ers cetriem ap8dzetajiem par laupsanu un Serifa ievainoSanu. Balstoties war
poligrafa parbaudes rezuitiem, visi apadzeti tika notiegti. Pec tiesas wii un vipu advolati pat neiesniedza
apehciju, kaut af lidz tiesai v bija pilnigi parliecinati, ka lieta netiks pieadita un vii tiks attaisnoti.
Poligrafa parbaudes wiiem tika veiktas ar abu pusu piekriSanu.

William Daubert, et ux., etc., et al., petitionersMerrell Dow Pharmaceuticals, Inc / Supreme Cafithe
United States. No. 92 - 102, 509 U.S. 579. — 113t.S2786, 125 L.Ed.2d 468. Decided: 1993. —
http://straylight.law.cornell.edu/supct/html/92-1AQ.htm|
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4) Sefera liet'’ 1998. gad tiesas noteiktai princips par to, ka tiesa vamaraidt poligrafa
parbaudes piepr@dsimu, kaut ar persona atsa@s uz sagm konstitucioalajam tiegbam
iesniegt piegdijumus.

Var nog@dit, ka Sie standarti, kas asdieris tiek plasi pielietoti datla veida
ekspertizptes rezulitu pieadijuma nozmes noteikSanties, turklat ne tikai ASV, bet ar
vairakas ciis andu — sakSu ti@bu saimes valss, piengram, Austilija un Karada, tika
iedibinati tieSi skatot tied poligrafa parbaudes rezudtus, t.i. — poligifa lietoSanas prakse
diezgan nounigi ietekngja So valstu juridisks prakses un ajuridiskas ziratnes pilnveidi.

Tomer Sie standarti nav vigpienemti pat ASV, diezgan daudzos Statos ir bijusi ar
atXirigi tiesu precedenti un pat kitSga normawa reglamerdcija poligafa lietoSanas
joma.'® (skak sk. 1.3.1. noda).

lgaunija Tartu universiiteé 1992. gad publicctaja P. Pruksa doktora disacfja’® par
So jaugjumu tiek skata aif iesfgja lietot poligafu nopratimSanas gait — P. Prukss,
nelidams paistams ar poligifa parbaudes metodikeéf, domaja, ka poligafu var lietot
nopratiraSars, kura kriminalprocesa virtajs iesaista poligifa spedilistu.

Saistba ar So viedokli autoram taEn janorada, ka vaiiku iemeslu d| Latvijas
juridiskaja prak€ nav pidaujams poligifa parbaudi ieRaut nopratiaSanas satér Latvijas
kriminalproceglas tiesbu normas neparedz iegp ka pratiaSanu vagtu veikt eksperts.
Savukirt persona, kurai nav atbighs spedlas ziraSanas Saj joma, lai izdaftu tadu
eksperizi, nemaz nevar veikt poligia parbaudi, jo $ parbaude tiba ir ekspertizpte. Proti —
kriminalprocesa virttajs, kurS nav eksperts, nevar veikt padfgr parbaudi.

Te gan var rasties jajims par to, vai pratisars var iesaigt specilistu poligrafa
parbaudes veikSanai, kampasu pratisSanu vada kriprocesa vir#tajs? Tada iespja batu
vierigi tad, ja krimiralprocesa normas gdeutu iespju, ka izfti var izdaft ne vien eksperts,
bet af KPL 113. panta #tiba pieaiciratais spedilists. Tongr KPL 113. panta (3) das
2) punkta norma aizliedadam speailistam izdatt praktiskus ptijumus.

Var piemirét, ka iepriek§ KPK nepleva af iesfEju, ka nopratiaSara varctu

piedaities spedilists vai eksperts, iEmot psihologu vai pedagogu nepilntga personas

7 United States, petitioner v. Edward G. Scheffengrdme Court of the United States. No. 96 - 1133yi4J.
442, reversed. — 523 U.S. 303, 118 S.Ct. 1261, 04d.2d 413. Decided: March 31, 1998.
http://www.fas.org/sgp/othergov/polygraph/schefieml

Visus ASV tiesu precedentus, kur bijis izlemts jwns par poligifa parbaudes rezultu pieadijuma
noZzmes atsSanu, sk.http://www.polygraph.org/Browser%20Files/Table Obrents.htm
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nopratiraSars (tam gan izvirgi pavisam citi uzvedumi).apiebilst, ka patlaban ska esoSais
Kriminalprocesa likums jau paredz iegp ka ekspettu iesides eksperts KPL 33. panta
(2) ddas 5) punkta &tiba var piedaties izmektSanas dafbas. Tas gan neatties uz KPL
34. panta #rtiba pieaiciraito ekspertu. Turkk piedaiSaras izmekESanas dafbas nedod
iesgEju veikt izpeti to gaié vai pasSam vatl So daribu. Lidz ar to ir neapSaami, ka no
juridiska aspekta nav plaujams savienot poligia parbaudi un pratigSanu, is javeic pilriba
noXirti viena no otras.

Bez tam, poligifa parbaud jaievero virkne metodisko nosgamu noteiktai is
norises Krtibai, kurus nevar nodroginnopratiraSanas apaklos.

Poligrafa parbaudes veikSanagitiba krimiralproce4 loti batiska ir &pec, ka no is
atkafiga iespja Ss parbaudes rezulta izdaftos secigjumus izmantot piediSara. Ta ir
viena noipatribam kontinendlajai tiegbu saimei, pie kuras pamiapieder ar Latvijas
naciorila tiegbu sistma, at&iriba no angu — sak3u ti@bu saimes. Sis nosamms
pieradiSars izmantot tikai noteikt kartiba iegatu informaciju ieklauts procesilajas tiesbu
NOrMas.

Latvijas Krimin alprocesa kodeksal9. panta (2) da noteica:

«Lietas apgikklu noskaidroSanai var izmantot tikai tos péjumus, kas iedgfi,

parbaudti un no\ertéti Sap kodeka noteiktaj kartiba.»

So lartibu reglamers jau virkne citu KPK pantu, tajskait 49. panta (2) da, kas nosaka, ka
pieradijumus konsta, taj skaig, ar eksperta atzinumu, izmeéganas un tiesu protokoliem un
citiem dokumentiem.

Atbilstiga reglamerntija iellauta ar Krimin alprocesa likuma 127. panta (1) da

«Pieadijumi kriminalproces ir jebkuras likuma paredztaja kartiba iegitas un
noteiké procesdlaja forma nostipriritas zhas par faktiem, kurus krimitproced iesaisttas
personas savas kompetences ietvaros izmantadifianas priekSmetietilpstoSo apgklu
esanibas vai neesdilnas pamatosSanai.»;
ka ai Kriminalprocesa likuma 130.panta (1)laa

«(1) Kriminalprocesa laik iegitas zipas par faktiem ir piaujams izmantot X pieadijumus,

ja t@as ieditas un procedli nostiprinatas S& likuma noteiktap kartiba.»

Kriminalprocesa likuma 9.panta (1) ldaan noradits uz $s kartibas iegroSanu:
«Uzgikta kriminalproced ikvienas personas pigkums ir izpildt kriminalprocesa veikSanai
pilnvarofis amatpersonas procékis prasas un iewrot likuma noteikto procesiio

kartibu.»



Risinot jaugjumu par poligifa parbauzu veikSanas procesw kartibu, vispirms jau
japievers uzmaiba to formai.

Saskaa ar lidz Sim spka esoSo normato reglamericiju — Latvijas Krimiralprocesa
kodeksa nosagimiem, Latvia poligrafa parbaudes krimialproces tiek veiktas tikai
eksperizes form — ar visiem tiem paSiem nosmmniem, l& jebkura cita ekspade
kriminallieta. Tada ir jau vaiik nela seSus gadus nostipgjosies juridisi prakse Latvi.

Uzreiz gan var piebilst, ka Latgipoligrafa parbaudes varid veiktas ar neprocesiia
forma, tas faktu un rezufitus noforngjot ka eksperta uzau. KPK neizstdza iespju pat at
kriminallieta ka pieadijumu avotu izmantot eksperta uguj uzskatot to par «citu
dokumentu» KPK 49. panta (2)lda izpratd. Tapat af Kriminalprocesa likuma (KPL)
135. pari paredzta iesgja piefadiSara izmantot «dokumentus.

Tomer $da pieeja, msupht,? batu nepareiza, jo nepast jebkadi Sersli poligrafa
parbaudes veikt proceslas eksperzes forna.

Tada pati ir ar Latvija praktiZjoSo juristu porija. PraktizjoSo juristu viedok tika
apzirati 1997. — 1998. gadLatvijas Policijas aka@nija (LPA) veiktap petijuma un \elak
notikuso ziatnisko konferetu un semiAru gai, ka af dienesta saksmes
Genesglprokuratira un Valsts policj 1998. gad. Sada neSaulga poicija skaidri
atspoglojas ar visos Emumos par poligifa ekspefizes noteikSanu, kurus kringihietas
pienem prokurori, policijas amatpersonas un tiesas ijatvAri 2004. gada rudeén—
2005. gada pavasaautoram Latvijas TiesneSuagibu centéi nolasot lekciju kursus rajonu
tiesu un apgabaltiesu tiesneSiem par pafiggmparbaudi, vienmdr an tiesneSi konsekventi
atbalstja po4ciju, ka to pveic tieSi ekspeites form.

Faktiski kops 8 temata izptes uzgkSanas 1997. gadidz Sim autors nav sasies ne
ar vienu praktizjoSa jurista viedokli, ka poligfa parbaudes krimialproceg? bitu javeic
kaut kada cita forma, iznpemot & ekspenzes, vai ka @ visgr nelitu pidaujams veikt
kriminalproces. Un af juridiskas ziratnes p@rstavju poZcija ir tada pati, izmemot vienu
atXirigu viedokli.

Latvija kriminallieta veikta tikai viena neprocesla poligrafa parbaude (proti —
poligrafa parbaude ne ekspéres forma). Tada tika noteikta pasSpirmag gadjuma, kad
Latvija vispar izmekkSara tika lietots poligifs — 1998. gada jaav Valsts policijas Rjas
Galveris policijas jarvaldes (GKPP) izmekta slepkawbas krimirillieta Nr. 51103097.

Z Visos Sajos jadumos & darba autora viedoklis piloa atbilst promocijas darba véasia — profesora

Dr.hab.iur. Anrija Kavaliera viedoklim, turlgt ta nav vienkrsi autoritatva ziratnieka viedoka pieyem3ana,
bet gan paSa autorarfieciba, balsta gan uz tiebu normu doktrialo iztulkoSanu, gan uz persgo
eksperta praksi

Te netiek skats jauijums par poligifa parbaudm arpus krimirglprocesa, taj skait operalvas darlibas
proced
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lemesls tam, ka tajgadjuma poligrafa parbaude netika noteiktaakprocesala ekspefize, bet

gan ar toreigja Valsts policijas Rjas GKPP 1. nodas priekSnieka V. Pumpuragumu

veikta ki neprocesila parbaude, ir tikai nepietiekama pieredzea§@ma un nepietiekama
skaidifba par juridiskajiem jaa@jumiem, jo tad @l Valsts policijas darbinieki nebija
iepaastinati ar LPA veika petijuma galarezuiditiem par poligifa parbaudes juridiskajiem
aspektiem. KopS at reizes neproceslas poligafa parbaudes veiktas viégi arpus

kriminalprocesa, taj skaiti operatvas darlibas proces kriminalpolicijas strukfirviernibu un

Dro&bas policijas liets.

Tomger janorada, ka ne visu juridigls ziratnes @arstavju viedoklis Latvip ir sakriigs
attieaba uz poligafa parbauzu veikSanas formuidzsirgja petijjuma gaié konstagts at&irigs
viedoklis vienam cilegkam Latvia, proti — Latvijas Universiites emeriitais profesors,
Dr. habil. iur. Reinhards Dombrovskis rmmta, ka poligifa parbaudes var veikt
kriminallietas, toner afn kriminalproces tas hitu javeic neprocesila forma — ka operaivas
darhibas paskumu, turkht to rezulita izdafitos secigjumus neizmantojot piédiSara, bet
vierigi ka taktiskas noimes informaciju izmekkESanas versijugsbaudei®

Ka galveno argumentu Sim viedoklim profesors R. Davabkis no#da uz Sauim
par poligafa parbauzu preciziti. leverojot jaujuma par & parbaudes preciziti batisko
noZimi, tas izskats atseviki. (Sk. 1.7. nodau.)

Jebkidas jomas spedlistu veiktas prbaudes, taj skait af poligrafa parbaudes
veikSanu krimiallietas reglamer& virkne krimiralprocesdlo nosagumu, ti. — 1dz
1.10.2005. Latvijas Krimiiprocesa kodeksa, atbilg, no 2005.gada 1. oktobra
Kriminalprocesa likuma normas, kuras Seit lieigegalvenajos aspektos raksturot.

Par poligifa ekspefizes veikSanas pamatrkiem kriminalprocea faktiski jauzskata
tos pasSus @rkus un uzdevumus,aldi ir kriminalprocesam visfr, proti — Krimiralprocesa
likuma 1. par& nomaditais «Krimiralprocesa likuma ®rkis ir noteikt adu kriminalprocesa —
noziedigu nodafjumu izmekéSanas, krimialvajaSanas un krimilietu iztiesaSanas —
kartibu, kas nodroSina efakti Kriminallikuma normu pieraroSanu un krimialtiesisko
attiedbu taisfigu noregwjumu bez neattaisnotas iejaukdsnpersonas aee.» Atbilstgi
Latvijas krimiralprocesa kodeksa 2. pamosauktie krimialprocesa uzdevumi bija:ati un
pilnigi atklat noziedzgus nodajumus, noskaidrot vaigos un nodrosit likumu pareizu

piemeroSanu, lai katra persona, kas iZflesi noziedzgu nodafjumu, tiktu taisimgi sodta un

% Dombrovskis R. Dr.hab.iur., prof. emer. Pdiiigr izmanto3anas tegiskie aspekti / Administrata un
kriminala justicija, 1998, Nr.4., 49.-50.lpp. — [LPA seraira «Poligifa izmantoSanas iegjs Latvig»
materili]



neviens nevaiigais netiktu saukts pie kriniilatbildibas un notieats.» Culpam poena premit
comes*

KPK 19. panta (1) da papildus izskaidro 2. pant minéto uzdevumu, nosakot
kriminalprocesa vir#taja pamatpieakumus: «pilidgi, vispudgi un objekivi izmeklet lietas
apstklus un atbilstoSi objektajai patiethai noskaidrot noziedga nodaijuma esartbu un
to, kas vaifgs noziediga nodajuma izdarSars, ka af citus apstklus, kam ir noune pareiz
kriminallietas izlemSaa.»

Atbilstigi likuma nerkiem un nosagumiem krimiralprocesa vir#ajs jau konkgtos
gadjumos izmekiSanas gait izlemj par nepiecieSaiou veikt s vai citas izmekBanas
darlabas, taj skait uzdot ekspetzi noteiktu jaudjumu risiraSanai, kuriem ir name liet.

Kriminalprocesa likuma 193. pantnosaukts ekspéries pamat@rkis: «Ekspeiize
[...] ir eksperizei iesniegto objektugiiSana nalka noskaidrot krimiélprocesam namigus
faktus un apgklus [...].» To papildina KPL 194. panta norma: «Ekspi nosaka gagumos,
kad krimiralprocesam namigu jautijumu noskaidroSanai nepiecieSams veiijpmu, kua
izmantojamas speas ziriSanas kda zinatnes, tehnikas, akslas vai amatnig@bas noza.»

Atbilstigi eksperizes veikSanas nepiecieS@on noteica ar KPK 58 panta (1) da:
«Eksperta atzinums liettiek dots gagumos, kad lietai namigu apsiklu noskaidroSanai
nepiecieSamas speélas ziraSanas ziatne, tehnila, maksla vai kada amatnietbas noza.»

Vadoties no ®n tiesbu nornam, ka af poligrafa parbaudes metodiskajiem aspektiem,
autors jau var format definiciju kriminalproce& veiktai poligiafa ekspeitzei:

Poligrafa ekspeize krimirlproces: ir saskaa ar Latvijas Kriminzlprocesa kodeksa
nornam, tajz skaiz 49. panta (2) d&as, 58.- 62. un 186. - 197. pantu (atigst lidz
1.10.2005. bija Krimialprocesa likuma nord@am, tapp skaitz 33.- 34., 132. un
193. - 205. pantu) nosgamiem spediista veikta izpte kriminzlproces: liecinoSas vai
aptauptas personas atbilzu patiggima noteikSanai, lietojot poligiu, nokika iegit un
parbaudt pieradijumus krimirllieta.

Poligrafa ekspefizi kriminalprocesa vir#tajs nosaka saska ar Kriminalprocesa
likuma 200. panta (atbilgfi, lidz 1.10.2005. saska ar KPK 186. panta) nosgamiem,
sasiidot lemumu par ekspertizes noteikSanuun saskaa ar KPL 202. pantu uzdodoiist
veikSanu noteiktam ekspertam (Ladvijdz Sim & veida ekspeite netiek veikta nevian
eksperizes iestde, Iidz ar to nevar pieenot KPL 201. panta normu), kur$ tiekidhinats par
Kriminallikuma (KL)% 300. un 302. pantos pareétiz kriminalatbildibu par apziati nepatiesu

atzinumu un par atteikSanos dot atzinumu.

2 | at.: Sodam cieSapeko noziegumamaka kompanjonam / Hacijs /

% Kriminallikums / Latvijas Republikas likums. Riemts Saeim 17.06.1998.; sgka no 1.04.1999.; redakcija
uz 28.12.2004.; publits Latvijas \&stnes 08.07.1998., Nr.199/200.



Seit gan var piemat, ka Krimiralprocesa likuma 33. panta (5)lda 1) punkta

nosagumi paredz iesfju veikt ekspeiizi ne tikai saskg ar procesalu lemumu, bet ar

saskaa ar procesa vifitaja doto no#dijumu, kas fiksts is izmekéSanas dafibas protokd,

kura piedahis eksperts. Toam Sis nosagums faktiski neattiets uz poligifa ekspeitzi, jo

poligrafa ekspefizes metodika neparedz i€gp piedaities izmekéSanas daiba. Tas var

attiekties uz tiesu meditas ekspeizi, datortehnisko eksp&t vai daadam trasolgiskam

eksperizem, kad ekspertam lietdigr piedaities jau izmeldSanas daiba, pientram,

notikuma vietas apskat (tiesu medithas ekspertam) vai kiaars (datortehnikas

specilistam, kurS przina noteikta veida op&gjsistemu).

1)

2)

3)

4)

Lemuma par poligifa ekspeifizes noteikSanu nada:

levada di — lemuma saatiSanas laiku un vietu;etuma saaditaju (kurS ir
kriminalprocesa vir#tajs kriminallieta, noadot amatu, dienesta pgk un uz\ardu);
kriminallietas numuru;

MotivejoSa dda — procesalas tiesbu normas, saska ar kuam lemums saatits;
eksperizes noteikSanas iemeslu un pamatu; akpss, kuri attieds uz izg@tamo
objektu;

Rezolutvaja dda — eksperta[-u], kuriem uzdota ekspeset ekspetfku prakses vietu,
specialiaciju un \ardu, uzvardu; jauijumus, kuros ekspertamadod atzinums;
materklus, kas tiek nodoti eksperteiba;

Jau uz dmuma ekspertamaparaksis pie brdinajuma par Krimirallikuma 300. un
302. pantos parediw kriminalatbildibu par apziéti nepatiesu atzinumu un
atteikSanos sniegt atzinumu; bez tam, ekspertsbwabridinats af saskaa ar KL
304. pantu par pirmstiesas izmgdnas datu neizpauSanu.

Lai veiktu poligafa ekspefizi, jabat pietiekami pilngai informacijai par lietas

apstkliem, @rbaudimas personas vasn lieabam un paskaidrojumiem par tiemgrpaudimo

personu raksturojoSiem datiem — diezgadrigyi tam, Kidus matetiles no krimiralprocesa

virzitaja ekspertsi pieprasa tiesu psihiatiiskai tiesu psiholgiskas ekspeizes veikSanai.

Kompleks psiholgsiska — poligiafa ekspeiize risina dusjautajumus:?

1) Vai parbaudimajai personai piethtadas individali psihologiskas ipatribas, kas var

trauct tai pareizi uztvert lietai namigus apstklus un pareizi par tiem liecit?

% Ka jau iepriek§ naidits, Latvig kop$ 2001. gada poligfa ekspeifize tiek veikta vien@r kompleksi ar
psiholasisko diagnostieSanu, kui tiek risirati Seit noaditie pirmie divi jaujumi.
Savulart to jausjumu formukjums, kurus risina ar poligfa parbaudi, katrai ekspadei krimiralprocesa
virzitajam jasaskao ar ekspertupemot \era lietas apgiklus, lai tie litu negrprotami, konkgti un versti uz
butisko apsiklu noskaidroSanu ligt



2) Vai parbaudimajai personai piethtadas individali psihologiskas ipatribas, kas var
butiski ietekn&t vina uzvedbu, tap skaié tadas, kas var ietekEhvina sggjas atbildt
patiesgi uz eksperzé uzdotajiem jadjumiem?

3) Vai parbaudima persona nemelo, teikdama, ka neveica noteiktas —eémnumi
noraditas — darbbas/ nebija kit noteikiz situzcija / nezina noteiktus ap#t/us?

4) Vai parbaudimajai personai ir ziami noteikti — Emuni noraditie — apsik/i '
Attieciba uz poligafa ekspefizes veikSanu kompleksi ar psihgigko ekspeifti

uzmanbu piewersa Krimiralprocesa likuma 195. pantnoraditie apsikli, kuru noteikSanai
eksperize pveic obligiti. Taja skai& obligati javeic ekspeiize, lai noskaidrotu «personas
SpEju adekwti uztvert un iegaust lieta noamigus faktus un liecit par tiem [...], ja par to
rodas pamatotas Saubas.»

Psiholgiska — poligiafa ekspefize vienngr risina ar jaujumus: «Vai parbaudimajai
personai piem tadas individali psihologiskas ipatribas, kas var trag@t tai pareizi uztvert
lietai noamigus apgiklus un pareizi par tiem liecit? Vai mrbaudimajai personai pieth
tadas individali psihologiskas ipatribas, kas varidiski ietekne&t vina uzvedbu, taj skaié
tadas, kas var ietekEhvina sggjas atbildt patiesgi uz ekspeitze uzdotajiem jadjumiem?»
Faktiski Sie abi jaajumi pamai atbilst KPL 195. paatnoraditajiem apstkliem. Lidz ar to
var spriest, ka visos gadmos, kad personas atbilzu patggsnu p@rbauda poligifa
eksperize, obligati ta janosaka kompleksi ar tiesu psihgisko ekspeiki, ja vien tiesu
psiholqziska eksperize jau nav veikta pirmas.

Seit gan var piebilst, kaads apstklis nebija paredits ar Latvijas krimialprocesa
kodeksa nosagimiem attietha uz obligito ekspeiizu jaujumiem. KPK 59. panta (1) ¢ks
5) punkt nosaukts &s apsiklis, kuru obligiti japarbauda ekspade: «liecinieka vai cietus
psihiska vai fiziska stivokla noteikSanai tais ggdmos, kad rodas Saubas panwisfEjam
pareizi uztvert apsklus, kam noine liet, un pareizi par tiem lieCht.

Tomer Sis apdiklis «personas psihiskaisagbklis» nav gluzi tas pats, kas KPL
195. part ieklautais apgklis: «personas gfn adekiti uztvert un iegaust lieta nozmigus
faktus un lieciat par tiem».

Predzs iemesils, #pcc likumdegjs izmainjis So formugjumu, autoram nav zims,
tomer autors pieem, ka tas bija vajatizs &péc, ka personas psihigk stavokla
diagnosti€Sana vaiik atbilst psihiatra kompetencei, kur§ nosaka, easpna ir2da psihisk
stavokli, kad & «psihisko traugumu vai gafgas atpalitbas @& nav vagjusi saprast savu

darlabu vai to vatt» (nepieskaitmibas sivoklis — atbilsigi Kriminallikuma 13. pantam), vai

¥ Tas var attiekties auz tidiem apstkliem, kadi var kit zinami vierigi izmekkjama notikuma aculieciniekam
vai tap tieSi iesaigtam persoam (plagik sk. 5.2. nod@).



«psihisko traugumu vai gargas atpaligbas @&l nav bijusi spjiga vig pilniba saprast savu
darlibu vai to vait» (ierobezotas pieskaihibas sivoklis — atbilsigi Kriminallikuma
14. pantam), vai ar«pec nodafjuma izdarSanas vai sprieduma t@anas saslimusSas ar
psihisku slinibu, kas atemusi &8m spEju saprast savu datiu vai to vatt» (psihiskais
stavoklis atbilstgi Kriminallikuma 69. pantam).

Tatu personas $pp adekdti uztvert un iegaurt, ka af adekwti liecinat var
mazirities ne tikai psihiskas saslimSanas iespaidm var lat celonis af, pientram, kaut
kadas persoibas akcenfacijas, vai ar maldgu uztveri var ietek@t konfabukcija vai
apercepcija notikuma laikpat psihiski pilfigi veselam cilekam. Sidus apstklus jau izeérts
nevis psihiatrs, bet gan psihologs.

Attieciba uz poligafa parbaudi K batisks faktors gnorada tas, ka var it an tada
veida persoibas akcenfticijas, kad persona viegli notic pats &avfantzijam un sniedz
meligu informaciju bez iek8§ji pretrurigas attieksmes (t.s. «psitatigkie mdi»). Varhiat an
situacijas, kad psihiski vesels ciks toner nevar adekdti apziraties savu atbilzu
patiesgumu, ja § persona neapzis savus maldus. Lai iZgftu §idos gagjumos iespjamas
kladas,loti lietdefgi (autors pat sliecas uzskaka obligiti) kompleksi ar poligifa parbaudi
veikt afl psiholgisko diagnostiésanu.

Ka jau noadits, var uzskat, ka kopS Krimialprocesa likuma gBaris sgka tajos
gadjumos, kad procesa vitdjs velas noteikt poligifa ekspeifizi, ta jau vienngr obligati
janosaka k kompleka psiholgiska — poligtafa ekspeifize.

lepriekS spka bijus Latvijas krimiralprocesa kodels nebija defigts, kas ir
kompleksa ekspernize. Viengi KPK 186. panta (2) da bija noteikts: «Eksperi var uzdot
vairakiem ekspertiem.». apec lidz 1.10.2005. kompleksksperize Latvia tika defiréta, un
tas hittba un taktiskie nosgomi daudzpuggi izvertéti vienigi kriminalistikas literafira,
piemeram, krimirglistikas nacibu gamags un profesora, Dr.iud. Konovalova ziftniskaps
publikacijas. Var, piendram, no&dit So J. Konovalova defiaiju: «Kompleka eksperfize ir
lietisko pieadijumu un citu izptei iesniegto objektu vispigas izgtes veidiem, kas tiek
izdafita, balstoties uz procesa vifja (izmekEtaja, prokurora, tiesas vai tiesneSanuma
pamata, un ir kaga un vienlaigga viena una paSa objekta iZpe, ko veic vaiki eksperti —
specilisti dazdas saskapas ziraSanu jomas vai to Sauikas specializcijas (profilos),
izmantojot savas kompetences raisedttie@gai ziraSanu nozarei specifiskas &ps metodes

un metodikas, bet @pas laika ir kompetenti arcitu ekspertu komisijas lockkpielietotajis



metodts un metodiks, un kas nostizas ar kogja seciajuma formutSanu l& kopgja atbilde
uz viniem uzdotajiem ja@jumiem.»®

Tatu Kriminalprocesa likura jau ir iedauta komplekss ekspeifzes lakoniska
definicija, KPL 199. panta (1) @& «Komplekso ekspadi nosaka, ja krimifiprocesam
nozZzimiga jaufijuma noskaidroSanai viens objekts vai #airobjekti izpstami dazdu nozaru
ekspertiem.»

Kriminalistika komplekso ekspadi parasti defia Sadi: «Kompleka eksperize ir
divu un vaigku dazdu ziratpu nozaru spesiistu koggja darhiba, kad viena eksperta &ps
rezul@éati organiski papildina otra ekspertatjumus, kas dodatla kogja atzinuma iesu,
kads atseviki nevienam no viiem neliitu sasniedzams*®

Vel var piebilst — krimialistikas nacibu gamags dazlart uzs\erts, ka kompleks
eksperize vienngr ir arn komisijas ekspeize. Tongr ta nav taisfba. Komplekss ekspeizes
butibu nosaka nevis tas, cik ekspertu to veic, bettgancik dazdu spedilo zinaSanu jomu
atzipas un metodes tiek kompleksi pielietotas vienanggena izdarSanai. Ja, gagima, kads
cilveks ir vienlaikus speglists alas taps jomas, kuras tiek pielietotas kompleks#gpete, tad
komplekso ekspemri var veikt af viens pats eksperts, unrelis komisijas ekspade. Tads
piermers var kit kompleka tiesu psihiatrisk — psiholgiska eksperize, kur pilngi iesgEjams,
ka eksperts psihiatrsiar specializjies tiesu psiholgisko ekspefzu izdarSara — tas nebt
nav neiesgjami. Ari komplekas tiesu medimas — trasolgiskas ekspeifzes Latvij dazkart
veic tikai viens eksperts, kur&mpalda abasi$ nozares. dpat Sis apsklis attie@as af uz
komplekso psiholgisko — poligifa ekspefizi: eksperts psihologs Veronika Semenkova, kura
veic §s ekspeizes Latvii, 2004. gaa pec seknigi pabeigta ap#actibas kursa ieguva iar
poligrafa eksperta sertifitu. Ari profesors J. Konovalovs riola uz to, ka kompleks
eksperize var ai netiit komisijas ekspeize®

Tomer biezi tiedm kompleka ekspeiize tiek veikta arka komisijas ekspeize, kur
komisiju veido daZzdas nozares spatsti. Ja, gaguma, komisijas ekspeize piedaijusos
ekspertu viedoklis akfras, tad katrs no wiem raksta savu atzinumu — sasgkaar KPL
199. panta (3) das (agik, atbilsigi, KPK 194. panta (5) das) normu. Latv§ gan 1dz Sim
komplekso psiholgiskas — poligifa ekspefizu praks tads ga@uma nav bijis, ka ekspertu
viedoklis atgirtos.

% Konovalovs J. profesors, Dr.iurKommsekcHas b3KcHepTH3a: CyIIHOCTH M TNpoOJieMbl (B MOPSIKE
obeyxnenust) // Administratva un krimirala justicija, 2004, Nr.3/4 (28/29), 38.-47.Ipp.

2 Kavalieris A., profesors, Dr.hab.iur., Koridovs J., Dr.iur., MaSoSins J., Dr.iur.,, Makans L..iuM.,
Mikelsons U., M.iur. Krimialistika. 1l dda. Kriminalistiska taktika. Mac. gam. / Papild. un papla$. ceturtais
izd. — Rga: LPA, 2003. — 226.Ipp.

% Konovalovs J. profesors, Dr.iurKommsekcHas b3KcHepTH3a: CyIIHOCTH M TpoOJieMbl (B MOPSIKE
obcyxnenus) // Administratva un krimirala justcija, 2004, Nr.3/4 (28/29), 38.-47.1pp.



Poligrafa ekspefizes veikSana kompleksi ar psihgikko ekspeiti ir loti lietdefiga un
pat hitiski nepiecieSama, jo tas nodroSinaaSakspeiizeé iesgEju risinat jaujumus par to,
kapec personai irada noteikta attieksme, kuras ietekme uz psihofigiskajiem procesiem
tiek diagnostiéta poligiafa parbaud. Bez tam, kompleksi veikta 8kspenze sniedz iesjjas
noskaidrot @l citus apsiklus saigba ar @rbaudimo personu, kaf noZmigi paaugstinaa$
eksperizes validigti, ticamibu un drofbu.

Poligrafa parbaud, ja netiek veikta & ar psiholg@iska diagnostiéSana @ tas tiek
praktiZts daudzs arvalsts, un at Latvija pirmajos gados bijaada prakse), nevar noskaidrot
jebkadus jaudjumus par personas niokem, nErkiem un tamidzigiem psihiskiem
apstkliem, tas iziefirpus poligafa eksperta kompetences.

Pieneram, 2001. gad Gulbenes rajona prokurors autoram uzdeva veikperkzi
kriminallieta, kura izmekkja P. K. veikto va@ku kernu un audziatajas nogaliaSanu
bernudarza, saértot ar cirvi. S&j lieta bija skaidri visi nodajuma faktiskie apakli un af
paSa apsdzeta darhibas neragla Saubas, tal nebija skaidrs wia darlibu motvs. Lie& bija
tris galves versijas par wia motvu: 1) vinS kerniba varkat bija guvis psihisku traumu pret
vinu Versta vardarhiba, kas viu pamudiaja $da veida kompensties; 2) vi$ varlit vélgjas
lidzinaties Krievijas srijveida slepkavanCikatilo (ta vin$ pats arapgalvoja); 3) wi$ varlit
bija iesaistjies kaut kida satanistu sekt, kur \€lgjas sevi aplieciat ar So slaktiu (3 versija
prokuroram bija btiska, jo &s apstipriaSaras gadjuma noziegumam iitu janoskaidro
Iidzdatibnieki). To tad ar prokurors uzdeva noskaidrot ar pddifyr. Tacu Saj gadjuma
autors atteica veikt ekspeit jo poligrafa parbaud nav iespjams noskaidrot jagjumu,
kapec persona veikusi noteiktas d#nhs; tas grisina tiesu psiholgiskaja vai kompleksaj
tiesu psiholgiskaja - poligrafa ekspeifizé (taja laika Latvija poligrafa ekspefize \&l netika
veiktas kompleksi ar psihaicsko).

Sadus gagumus risina arkriminalprocesa normas — KPK 58. panta (2)edaoteica:
«Eksperta atzinums neva#rpniegt vha spedilo zinaSanu robezas.», un KPK 62. panta
(3) dda noteica: «Eksperts var atteikties no atzinumam@s, ja iam izsniegtie matetii
nav pietiekami vai wiam uzdotie jadumi iet pari vipa specilo zinaSanu robedm. Sidos
gadjumos eksperts ar rakstui personai vai iedtlei, kas noteikusi ekspeat, ka atzinumu
dot nav iespams.»

Atbilstigi, tagad idzigos gagjlumos kitu japiemero KPL 33. panta (3) da norma:
«Ekspertam ir tigbas [...] atteikties izd#@rekspenzi (dot atzinumu), ja iesniegtie matari
nav pietiekami vai uzdotie jagjumi parsniedz vpa kompetenci» un KPL 205. pants norma:
«Ja pirms izptes uzgkSanas ekspertsaghecinas, ka nevass atbilct uz Emuna uzdotajiem

jautajumiem &dg], ka vipam nav attiergu spedilo zinaSanu, attiergas iz@gtes metodikas vai



izpetes objekti ir nepietiekami vai nekvalitat vai citu kutisku apsiklu cl, vinS par to
raksta motigtu pazinojumu, kuru nodod procesa vitgam.»

No juridiska viedoKa hdzgi ir gadjumi, kad Emuma par ekspertzes noteikSanu
ekspertam uzdotajos jajumos krimiralprocesa vir#tajs iellavis batisku juridisku terminu,
kurS attie@s uz piesidiSanas objektujdz ar to radot sificiju, kad ekspertamtibu jasniedz
atbildi par apgikliem, kuru izerteSana ir viergi tiesas jurisdikc (res iudicatd. Piengram,
autora praks vairakkart bijusi gadjumi, kad prokurors uzdevis jajimus ekspetzei, kur
neapdorigi ieklauts rds «slepkaiba» vai «izvaroSana». Uzdiem jaufjumiem eksperts
nav kompetents atbiét, tapec tie aparformulg, pientram, atbilsigi tos aizvietojot ar ardu
«nogalimSana» vai «vardartys dzimumakts».

Poligrafa ekspertizes atzinumusagatavo saska ar KPL 203. panta (agk, atbilsigi,
KPK 58. un 194. pantu) nosaaniem. To eksperts dod uz veiktizgetes pamata sask@ar
sa\am specilajam zinaSaram. Eksperta atzinuamnorada:

1) levada di — ekspeifizes nosaukums; ekspeds veikSanas laiks un vietapas par
eksperta kvalifikciju (t.sk. izgitiba un specialite, sertifikits par tietham veikt &ida
veida ekspetti, ta izdoSanas vieta, laiks, izdgy, dokumenta numurs, eksperta darba
stazs un pieredze tieSiaSveida ekspeites veikSa#), ekspefizu prakses vieta un
vards, uzvrds; eksperzes noteikSanas pamats gtakait noradot gan tiegu normas,
saskaa ar kuam fa veikta — Krimiralprocesa likuma 33.-34., 132. un
193. - 205. panti (ieprieks, atbiigt, KPK 58. - 62., 186. - 197. panti), gan aoradot
kriminalprocesa vir#aja lemumu lie); eksperzei uzdotie jaudjumi; klatesods
personas eksp&t (ja ir piedaijusas citas personas); ekspertam iesniegtie naditeri
un to skumdati;

2) lzpetes dda — izpstes sagatavoSanas un veikSanasakjspielietois metodes, iZjies
gaita un starprez.ti;

3) Secimjumu dda — izpstes galarezudta izdaftie seciajumi, sniedzotadas atbildes uz
eksperizei uzdotajiem ja@jumiem, kas ir argumegtias atzinuma izies déa; ja uz
kaut kadiem eksperzei uzdotajiem jadjumiem nav bijis iesgjams izdait

secirijlumus vai a nav veikta izpte, tad tos nada, minot ar iemeslu; citi
kriminalprocesam ndmigi aps#kli, ja eksperts adus noskaidrojis g savas
iniciativas.

4) Eksperts ar parakstu apliecina, ka idmats par Krimirallikuma300. un 302. pantos
paredzto kriminalatbildibu (ja par to eksperts nav parajss jau uz ¢muma par

eksperizes noteikSanu), un nam ziramas via tiegbas un pieikumi saskaa ar



Kriminalprocesa likuma 33. panta (afr atbilsigi, Latvijas Krimiralprocesa kodeksa
189. un 62. pantu) nosganiem.
Atzinumu eksperts dod rakstveidn to paraksta.

Poligrafa ekspeiizes gaita un rezali eksperta atzinumjaizklasta pietiekami piltygi,
lai butu saskama to saigba un pamataba, un ida forma, lai tie bitu izprotami cihekam
bez spealam zimSaram Sajfi joma, jo ar eksperta atzinumu iefsias gan krimialprocesa
virzitajs, gan ar cietusSie un apsizétie lieta (un vipus [@rstavo&s procesa ddlpersonas).
Eksperizes atzinumu eksperts mba kriminalprocesa vir#ajam.

Ekspertam lietdegi jau ekspefzes sagatavoSanas kilpazipot kriminalprocesa
virzitajam iesgjamo eksperzes veikSanas ilgumu, lai nd vagtu planot turpnako
izmekkSanu. Komplekss psiholgiskas — poligifa ekspefizes veikSanai vigi (atkariba no
izpetes uzdevumiem unémmas informacijas apjoma) nepiecieSams no @hiv ned¢lam idz
vienam ngnesim. lidz ar to, at§iriba no, piengram, tiesu psihiatrigis ekspeizes, kas nereti
tiek veikta ilgik par nenesi, poligéfa ekspeiizi bija iesgjams veikt KPK 109. panta (5) da
paredztaja termipa un nekidi saregijumi izmkleSanas gaitai netika rad Tas pats, atad,
attieas aff uz KPL 14. panta (1) d@pared2ta principa nodroSiasanu.

Poligrafa ekspeiizes ga# var kit veiktsvideoierakstsun audioieraksts Tas var bt
vai nu sépta vai atkkta forma. VeikSanas forma jau nosaka igsyg So ierakstu izmantot
pieradiSars.

Operaivas darlbas proces skptu videoierakstu un audioierakstu reglament
Operalvas darlibas likum& 6. pants. B reglameriicija neattieds uz krimirilprocesu,
izpemot nosagumus, kas ietverti KPL 127. panta (3)aldagiak, atbilsigi, KPK 49. panta
(3) dda). Tehnisko idzeHu, tap skait video un audio ieraksta apanas lietoSanu
kriminalproced reglameré KPL 127.panta (3) da 140., 143. un 144. pantu (ieprieks,
atbilstgi, KPK 49. panta (3) das un 85pantu) normas. Toén §s normas nav attiecimas
uz ekspeitzi, bet gan uzam izmekESanas dafbam, kuras veic krimialprocesa vir#ajs.
Jebkud eksperize var kit lietoti dazdi tehniskie idzeHi, to skait af video un audioieraksta
aparaiira.

Janorada gan, ka krimiglprocesdla normaiva reglamericija ir nepilriga jaugjuma
par sépta audio vai videoieraksta veikSanu ekgped ietvaros -atpielaujambu un rezulitu
izmantoSanu. Visp kriminalprocesa normas nereglamentehnisko idzelu lietoSanu

eksperize.

8 Operaivas darlibas likums / Latvijas Republikas likums. féents Saeim 16.12.1993.; sfka no
13.01.1994.; redakcija uz 10.07.2002.; putttid_atvijas \&stne$ 30.12.1993., Nr.131.



leverojot visparejos tiesiskis reglameriicijas principus, kas sakjas cihektiesbas,
sakad ar to, ka dpts audio vai videoieraksts apdraud personagbtesuz prigtuma
neaizskaraifu, auzskata, ka 8ptu videoieraksts vai audioierakstu ekspertksidietot tikai
sawam vajadzbam, pientram, lai atlrtoti rapigi noskaitos, Kada ekspetzes laik bija
personas uzveéda un neverilas komunikicijas izpausmes, vai akoti noklaustos
ekspergjamas personas asfjumu ekspeizes laild. Skpti veiktu videoierakstu un
audioierakstu netkst pievienot eksperta atzinumana, &1 nedikst nedz eksperta atzinam
nedza arcitos krimirallietas mateilos atsaukties uz to.itlz ar to, tam nevarib neladu
juridisku seku.

Poligrafa ekspeiize var kit veikts ar atklats videoieraksts vai audioieraksts, kad
ekspergjama persona zina par to un zinai,akada aparatra tam tiek lietota. Piednam,
atklatu videoierakstu autors veica jau pirmagkspenzeé kriminalproced, kas tika veikta
aizdonas tugtajam D. M. 1998. gad Valmieras rajona policij izmekkta kriminallieta
Nr. 14508698 par jaunas sievietes(G.nogaliriSanu, ar pastatsi spridzekli uzspridzinot
vinu autobusa pietar pie Rgas — Veclaicenes autdae Citas ekspemes, kad autors
pielietoja atkditu videoierakstu, bija I@as tiesu apgabala prokunas izmekita kriminallieta
Nr. 1181010999 par 50'000 ASV dnl izkmapSanu apsdzeta Austalijas pilsma S. G.
parbaude 2003. gag ka an taja pa% gadi ai Rigas tiesu apgabala prokunats izmekéta
kriminallieta Nr. 1517017101 izmek&da krapSara par summu vismaz 55'000 ASV dolun
38'000 \acijas markas cietds Francijas pilspa N.P. grbaude. $du ierakstu jau var
pievienot eksperta atzinumam, un ko to — ar kriminallietas matedliem, un taj fikseto
informaciju var izmantot arpieradiSara.

Videoieraksta veikSanas tehniskie un taktiskie kspeksperize ir diezgan idzgi
tiem, ladi ir videoieraksta veikSanai nopratfars. Par tiem var migt, piengram, Vacijas
Zurnala «Kriminalistik» publi€to Karadas policijas pieredZf.

Kanadas policija, aizvietojot protokola sadiSanu, videoierakstu plasika pielietot
jau pirms 1985. gada (adr neka ASV, Apvienotaj Karalis€ un cis valsts). Apkopoi
pieredze Ka#ada lava parliecinaties par £ metodes poZitiem rezulitiem, proti — vaiiik
neka 70 % no tiem, kuri piekrita videonopraisanai, atzina savu vainu noziegymn tikai
4 % attei@s liecirat videokameras prieksS Turklat videokamera veicina gan noprasanas
kvalitates paaugstit$anu no tiesiskviedoKa, gan arvar nowrst pretenzijas pret policijas
darbu. AT par liegbas saturu vai videoieraksta autentiskumu ddas praks nav raduss

Saubas.

%2 Steinke V. Ph.D. Videogfija nopratiraSars / Tulk. no \acu val. no Zurala «Kriminalistik» 1993.g.
5.numui publicéta raksta. — Rya: LPA, [s.a.] — 4 Ipp.



Videoieraksts poligifa ekspefizé nodroSina vaikas iespjas, taj skait:

a) iesgju ekspertam izdarpilnigaku izpeti, jo ar videoierakstu idgpt vaik batisku
informaciju par personas neveitb komunilaciju, kuru iesgjams jau pc tam
atkartoti rapigi izskatt, turklat paklinati;

b) iesgju kriminalprocesa virstajam pilrigak izvertét eksperizes rezulttus;

C) iesgju atkartotai ekspetfzei iesniegt vaiik informacijas.

Sadu videoierakstu matalis, ja iegita parbaudtas personas unapbaudes iniciatora

piekriSana, iespams ar izmantot jaunu ekspertu apaibai un ziratniskajam darbam.

Vislabakais risirgjums kvalitaiva videoieraksta veikSanaiitol specilas telpas izveide
ekspertzu veik3anai. ®la telpa janodro3ina ne tikai pietieckama skes izokcija, atbilsigs
apgaismojums un kvalias sazeréts elektroapgdes 1kls, bet at staciomri izvietotas divas
videoielartas, viena no kam tuvpkna fikse parbaudimas personas seju, bet otra ar plgtke
objekivu filmé visu telpu, ta skait gan p@rbaudimo personu, gan mrekspertu pila
auguma, lai fiksstu abu So cileku uzvedbu un neverlas komunikicijas izpausmes.
JanodroSina, lai videoatiu varctu ne vien ierakdt kaset, bet nepiecieSaibas gaguma
vienlaikus at radit televizora ekina blakus telp — advokitam, krimiralprocesa virajam vai
apcietirsjuma esods personas apsajgsam konvojam, jais persoAim tas nepiecieSams.
Audioierakstu gnodrosSina aradiem mikrofoniem, kas labi uztveridgtukstus (autora praksr
bijusi vairaki gadjumi, kad ekspegjamais rui |loti klusu).

Var piebilst, lai nodroSitu videoierakstu, ja ekspeze tiek veikta paditaja telpss,
ka to autors veicis, pietnam, Geneaglprokuratiras tel@s, ka afn Valmieras policijas noda,
nepiecieSamaapnésajama videokamera.

VideouzemsSanaaveic uzreiz divos ierakstos, vienu no tiem sagjlatbka originalu,
bet otru lietojot K darba kopiju. Lietdegi lietot tadu iekartu, kas darbojas autatiski, lai
nelitu nepiecieSama telya paidziba ekspetkes laik. Loti lietdefiga kitu digitalo
videokameru lietoSana, lai ierakstu ataruzglalat un apiikot datoa.

Ja tiek noteiktgapildus vai atkartota ekspertize, saskaa ar KPL 196., 197. pantiem
(ieprieks, atbilggi, KPK 197. pantu), krimifiprocesa vir#tajs var iesniegt tam pasSam vai
citam atbilsigas kompetences spal@tam poligafa ekspefizes atzinumu kap ar izetel
iesniegtajiem objektiem, ak aii eksperta noprati$anas protokolu un lietai pievieast
poligrammu izdrukas un videoierakstu.

Atkartotas ekspeites noteikSanas g@ama abiem ekspertiem kogi ar
kriminalprocesa vir#taju lietdefigi saskaot jaugjumus, par kuriem am pugm ir vienots
viedoklis, un izcelt tos, par kuriem viedoklalas. hnem \era, ka ga@jumos, ja tiesai kaut

kadi apstkli nekis izprotami, varbt vaina netiks piedita, un tas var n@mét noziedzgo



nodafjumu izdarjusas personas attaisnoSanu. Lawjan idz Sim nav bijis gagums, kad
butu noteikta atkrtota poligafa ekspeiize.

Eksperizes veikSana krimitproceq var kit af sakadi ar procesa dddpersonas
lagumu, kas izriet no KPL 63., 66., 70., 71., 86., 93., 112. pantu un 496. panta (1l)ada
(aguik, atbilstgi, KPK 95., 95, 97., 100., 102., 103., 104. 121. un 188. panbspd@jumiem
aizdonas tugtajam, apsdzetajam, cietuSajam, civilpr&gjam, civilatbildctajam, to
parstavjiem un aizstvim (saskaa ar KPL 61., 75. - 78. pantiem —1aitam kriminalprocesa
iesaisttam persoAm) ir tiegbas pieteikt igumus, tg§ skait var kit ad lagums veikt
eksperizi. Kriminalproce& ieinterestas datbpersonas var afesniegt pierdijumus, &tad,
paSas variigt izdaft vipa parbaudi ar poligifu, un @Ec tam iesniegt krimi#dprocesa
virzitajam eksperta atzinumu akgumu pievienot to krimigllietas matesliem — to pi¢auj
kriminalprocesdla reglamerdcija. Lieta svafigu lagumu, taj skait par ekspetzes
noteikSanu, apmiera$ana ir obligta, iewrojot KPL 335. panta (ieprieks, atbilgt, KPK
130! panta) nosammus.

Eksper¢jama persona var apieteikt noraijumus ekspertamigt aicirat ekspertu no
vipa izraudz#tam persoam, lagt uzdot papildjagumus, par kuriem ekspertanadpd
atzinums, iesniegt dokumentus un ar krilipnocesa vir#taja atauju sniegt ekspertam
paskaidrojumus, izraki$tvai noko@t eksperta atzinumu u.c.

Saistba ar eksperfu veikSanas krimiprocesalo kartibu lietdetgi aplikot af
parbaudimas personas ti@sas iepasties ar ekspertizes materhliem — lemumu par
eksperizes noteikSanu un ar eksperta atzinumuagia 3espja ir bitiska pilrigas, vispugas
un objekivas izmektSanas sekB$anai, k& ai kriminalproced iesaisitas personas ti@su
nodroSiasanai — lai ekspdjama persona vatu pilnvertigi izmantot tai piegrtas
procesdlas tiegbas.

Lidz 1.10.2005. saska ar KPK 188. panta nosguemiem, krimiralprocesa virstajam
bija jaiepastina apsdzitais ar Emumu par ekspades noteikSanu uaigskaidro vham vina
tiegbas. Par to tika saslits protokols, iegrojot KPK 85. un 86. panta piasis. Protokal an
bija jaieraksta apsdzcta pieteikumu saturs. Neraugoties uz KPK 203. pardteikumu
iepaistimat apsidzeto ar visiem lietas matatiem pec izmekESanas pabeigSanas, KPK
196. pants paredpm apsidzeta iepazstimaSanu ar eksperta atzinumel\arn izmekkSanas
laika «prokurora noteiktbridi». Apgidzétajam tad jau bija tiebas sniegt paskaidrojumus par
to, ka an lagt uzdot ekspertam papildjaptmus vai tigt noteikt papildus vai aiktotu
ekspernizi, kas ar bija jaieraksta protokal (ko sasidija saskaa ar KPK 85., 86. pantu
nosagumiem). Apsidzetajam tad bija tiegbas sniegt arpaskaidrojumus par toakai lagt

uzdot ekspertam papildjajgmus vai tigt noteikt papildus vai aiktotu ekspeiti, kas ar



bija jaieraksta protokal Apsidzetajam vagja bit iesgEja iepazties ar lietas mateiliem af
ar aizsivja starpnietbu, saskaa ar KPK 97. panta (3) daieklautajiem nosagpimiem.

TieSi &di nosagumi gan nebija attiaba uz aizdomas tugto, cietuSo vai liecinieku.
Tacu autors sav prak€ parliecinajies, ka ikviena ar poligfu parbaudta persona, lai vai cik
afn nelutu parliecinata par savu patiggumu, \Elas uzziat, kads secigjums ticis izdaits
poligrafa parbaudes rezuita. Ja ekspeize bijusi noteikta un veikta pirms persona sauk¢a p
kriminalatbildibas, eksperta atzinumu adija apsidzctajam [gc apsidzibas celSanas. Tanm
dazlart kriminalprocesa vir#tajs uzskatja par lietdeigu aizdomas tugtos par poligifa
eksperizes rezulttiem infornet jau pirms apsdzibas celSanas. Krimitprocess neaizliedza
informét aizdonas tugto par ekspeites rezulitiem, bet tikai noteica I, kad puzrada
eksperta atzinums.

Aizdomas tugtais vagja iepazties ar ekspeites matefliem af ar aizsivja
starpnietbu, saskaa ar KPK 97. panta (4) iz KPK 97. pants noteica, ka a@gm jalieto
visi likuma norditie aizstvibas 1dzeKi un paémieni, lai noskaidroto savu aizgsamo
attaisnojosos vai wu atbildbu mkstinoSos apsklus, taji skaif vinam bija tiesbas iesniegt
pieradijumus, pieteikt noraigumus un figumus, piedafies ekspefzé pec aizstivamia
laguma, no KPK noteikta t#a iepaZies ar visiem lietas mataliem un izrakst no lietas
nepiecieSams zinas vai ar ar tehniskiemitizeiem nokogt nepiecieSamos lietas matéus,
uzdot jauijumus ekspertam u.c.

CietuSo ar krimiallietas matetiliem bija paredzts iepazstinat vierigi no pirmstiesas
izmekkSanas pabeigSanaga, kad prokurors vaja jau sadidit apsidzibas rakstu, saska
ar KPK 100. panta (3) flaun 202. pantu.

Kriminalprocesa likuma reglameatija daudzos aspektos iridfiga mirgtajai
procesdlajai kartibai, toner atsevi§os aspektosatSap jautijuma ir nedaudz aidriga.

KPL 66., 70. un 98. pantos parétis tiethas aizdoras tugtajam, apgdzetajam un
cietuSajam iepates ar Emumu par ekspares noteikSanu pirma hodosSanas izpildei. Ta
jau ar eksperta atzinumu prokuroram tajzsto obligati jaiepaZstina tikai @c izmekESanas
pabeigSanas, saskaar KPL 70. panta (1) das 1) punktu. Krimiglprocesa vir#tajs par to
gan var inforngta af agek, ja uzskata par lietdegyu.

Savulart lieciniekiem izmekiSanas laik iesgEja iepazties ar poligifa ekspefizes
rezul@aitiem var lut tikai tada gadjuma, ja kriminalprocesa vir#tajs uz@da to nopratiaSanas
laika.

Seit gan var piebilst, ka Latvijas Kringiiprocesa kodekss nereglamgatiesgju
liecinieka vai cietus nopratimSars uzmdit kriminallietas matedilus, kaut ar neaizliedza to.

leverojot, ka KPK 159. paat bija paredzta iesgja S%da nopratimSars kriminalprocesa



virzitajam uzdot jauwtjumus, krimiralistikas teorija izs@dajusi ieteikumus vajadbas
gadjuma nopratirimajai personai uzdit kriminallieta esoSos piadijumus, neatkagi no
pratirama proceséla statusa?®

Savukirt Kriminalprocesa likuma 147. panta (4)lalgau tieSi reglamenta %da
ies[Eja.

Tomer janem \era, ka saskaa ar KPL 375. panta (1) ¢ (agik, atbilsigi, KPK
130. panta) normu krimatprocesa laik kriminallieta esoSie matedii ir izmekleSanas
noskpums. Al ekspertamanowers jebkida iespja, ka cita persona, kam nav normajos
aktos noteiktasatlas tiethas, vagtu iepazties ar pirmstiesas izmelanas datiem, vai citu ar
likumu aizsargtu informaciju.

Bez tam var piebilst, ka KPL 412. panta (6)adaoteikts, ka, pabeidzot pirmstiesas
kriminalprocesu un nododot lietu tiesai, «Tiesma&uiskas, tiesu psihiatrisls un tiesu
psiholgzsiskas ekspefzes atzinumu Kkopijas neizsniedz, bet nodroSinagjes@r tiem
iepadties. No migtajiem atzinumiem var k@p S likuma 203. panta dats ddas 1.- 5. un 9. —
10. punki nordito informaciju.» (mirgtajos 203. panta punktos @adita informacija ir:
eksperta &ds un uzirds, imemamais amats, 7as par eksperta kvalifikiju, [Emums vai
uzdevums, ar kuru noteikta ekspeet ekspelts izdarSanas datums, argumétais atbildes
uz uzdotajiem jaajumiem vai iemeslus, kuru et atbildet nav iespjams, k& af citi
kriminalprocesam namigi apsikli, ja ekspertsatlus noskaidrojis g savas iniciavas).

Ar lemumu par poligifa ekspefizes noteikSanu unagbaudimas personas tigsam
faktiski parbaudimo personu iepagtina ar poligrafa eksperts — pirmgapbaudes iztaujas
laika, un §s personas pieteikumus, ftir, fiksé ai poligrafa ekspefizes atzinur, bez tam
uz atseviBas atzinumam pievienotas lapagld prbaudimo personu pasragi uzraksit
aplieciragjumu, ka viham izskaidrotas yia tiesbas, taj skaié tiegbas atteikties no poligia
eksperizes, k an izskaidrota poligifa ekspeiizes litiba, nozme un krtiba.

Noskdzot jaugjumu par ekspeizes mateadlu uzadiSanu @rbaudtajai personai, var
piebilst, ka dazos ggdmos autora prakspec iepazSaras ar eksperta atzinumu apigetie ir
izteikusi pieteikumu krimiallieta parbaudt ar poligafu vél citas liet liecino%s personas, vai
uzdot ekspertam noteiktus jajumus nopratiaSara, ko prokurori ar ir veikusi. Vaigkkart
autors ir ar nopratirats ka eksperts ties sakaf ar tiegjama attiedgu lagumu.

Ekspertu vamopratinat afn pec kriminalprocesa vir#taja iniciativas, lai noskaidrotu
ar eksperta atzinumu satss lietai noamigus jauijumus, kuri neprasa papildwEtgumus;

preciZtu zias par ekspade pielietotagm petijjuma metodm vai atzinum lietotajiem

% Sk.: Kavalieris A., profesors, Dr.hab.iur., Koatows J., Dr.iur., MaSoS8ins J., Dr.iur., Makans L.iuM.,
Mikelsons U., M.iur. Krimialistika. 1l dda. Kriminalistiska taktika. Mac. gam. / Papild. un papla$. ceturtais
izd. — Rga: LPA, 2003. — 86.Ipp.



terminiem; ie@tu informaciju par citiem faktiem un apgtliem, kas nav atzinuma sagtida,
bet ir saigti ar eksperta pied&@lanos pirmstiesas proaesioskaidrotu eksperta kvaliikiju.
Tas var patlizet kriminalprocesa vir#ajam parbaudtu ekspeifizes galarezudta izdafto
secirajumu preciziiti un noskaidrotu papildus i2Zfes iespjas vai atkrtotas izgtes
lietdefibu. Eksperta nopratiSanu reglameatKPL 132. panta (2) da un 156. pants (aik,
atbilstgi, KPK 195. pants). 1S nopratiadanas gait vai neatkagi no &s krimiralprocesa
virzitajs pievienoSanai lietas mat@rem var pieprag ekspertu iesniegt ekspems
poligrammu izdrukas, & af videoierakstu vai audioierakstu, j@ds$ ticis veikts ekspaet.
Saskaa ar KPL 156. pantu, ievojot ai KPL 413. panta (2) das, 470. un 501. pantu
nosagumus, (ieprieks, atbilggi, KPK 287. pantu), ekspertu var nopratitiesas &dz.

Var piebilst, ka atbilsgi iepriekS spka bijus Latvijas Krimiralprocesa kodeks
uzs\ertajam satkstes principam, konkti — KPK 243. panta (3) das normai, jaajumus
atzinuma precigSanai vai papildiisanai ekspertam var uzdot visas pus@sordda, ka
patlaban sgka esoSais Krimialprocesa likums atsewsneizcé sadkstes principu (kaut ar
tam kaut kda zipa atbilsigs princips ielauts KPL 18. pag), turklat nav ar ipasi
reglamergtas tidas tietbas uzdot ekspertam jajutmus nopratiaSars, kadas bija KPK
243. panta (3) da— nedz KPL 71. - 73. pantnedz 99. - 101. panhav pared&as iespjas
apsidzstajam vai cietu$ajam tiedi uzdot jauimus ekspertam.i® persoam ir tikai tiegbas
izteikt lagumus, itad uzdot jadljumus ar procesa Viitaja starpnietbu.

Skiet, satkstes principa nereglamegtnai viens no iemesliem ighne pietuvirat
Latvijas krimiralprocesu kontineatajai tiegbu sisémai3* Tomer, saskaa ar autora viedokli,
mingto apsikli attieaba uz puSu tiekam uzdot jautjumus ekspertam nevagnet vierigi
pozitivi, jo Sap aspekd tiek praktiski samazitas tis tiegbas, kdas izriet no KPL 1 paat
u.c. normas prezuratajiem principiem. Autoram & praktizZjoSam ekspertam persgn tas
varhit gan itu izdevgi, jo reek naktos doties uz tiesu, ngkas bija agik, kad dazkrt
tiessjamie \elgjas uzdot jautjumus ekspertam,idz ar ko eksperts tika uzsaigia uz
nopratiraSanu. T&u, neraugoties uz to, &apspeki autors saskata lietdbu toner izmairit
patlaban sgka esoSo Krimigalprocesa likumu atbilsgi reglamertcijai, kada bija Latvijas
Kriminalprocesa kodelds

Ekspertam uzdotos japmus un atbildes ieraksta ties@des protokal.

Ka vienu no autora prakshijuSiem gagumiem, kad veikta eksperta noprasana,

nodrosSinot procesa dhpersonu tiebas, var midt ekspefizes krimirallieta Nr. 05010698,

% Autors tongr atAst fis argumeritcijas pamatabu, kuru par o jagjumu sniegusi K.Strada — Rozenberga,
taja skaiti 228. zemsiiras atsauesava darka:
Strada — Rozenberga K. RidiSanas teorija krimiiproced. Vispariga dda. — Rga: Biznesa augstskola
Turiba, 2002. — 115. Ipp.



ierosirata par smagu miesas lAgjmu nodaiSanu personai O. B. 26.01.1998igR ka
rezulita iestijas vina rave. Saj lieta tika apsidzeti agmk sodtas personas V. S. un Z. B.
Rigas tiesas apgabala prokdras prokurore noteica polija ekspefizes abiem
apgidzetajiem un lieciniekam V. T. Izmefflamais noziegums bija izdés davokli, kura
mingtie tris cilveki kopa ar rakamo upuri O. B. bija lietojusi alkoholu. Izméekbhnas laik
V. S. atzina savu vainu un atbitst liecinaja par visiem lietas agdtliem, un viha liedbu
patiesgums af tika apstipriats poligiafa ekspefizé. Tas saskaja aff ar V. T. liegbu, kuras
patiesgums ar apstiprirajas. Savukirt Z. B. noliedza savu vainu, liecinot, ka nergédz kurs
O. B. nodaidjis miesas bajumus un kur$ sbis vina liki. Sadas Z. B. liethas bija pretruigas
visiem @rgjiem kriminallietas matedliem, un at poligrafa ekspeifize tika izdarts
kategorisks seciijums par to, ka Z. B. melo, noliedzot savu shisar O. B. nogal@sanu.

Pec iepazSaras ar eksperta atzinuma, Z. B. piepasopratiat ekspertu, lai uzdotu
vinam jaugjumus par poligifa ekspeiizé pielietohs metodikas precizti. Pec prokurora
prasbas ekseperts iesniedza savuibegar uzdotajiem jagjumiem.

Z. B. piepraga nopratiat ekspertu artiess, un tiesa apmieriija vipa ligumu.
NopratiraSara Rigas Apgabaltiesekspertam jagjumus uzdeva ne vien ti@gamais un wia
advolats, bet ar prokurors un tiesnesis. Bez tam, tiesapggpraga ekspertam iesniegtna
kvalifikaciju apliecinoSus dokumentus. ed®® vispusgas nopratidSanas un eksperta
kvalifikacijas iz\erteSanas, iesrojot visus lietas apaklus kopuma, balstoties aruz fargjo
pieradijumu garbaudi, tiesa atzina veikto polida ekspeifzu rezulitu pieadijuma nozmi un
kopa ar citiem piefdijumiem izmantoja tos notig®sa sprieduma pamatosan

Jaatzist, ka poligifa ekspefizu veikSana, igrojot visus krimiralprocesa tiebu
normu nosagumus, tag skaii nodroSinot visas ar likumu garatiis tiegbas ekspegjamai
personai, K anf tas, ka krimiélprocesa gait iesgjams prbaudt eksperta kvalifigciju un
eksperize lietoto metodiku pamatdiu, hitiski sekngjis, ka Latvip tiesas poligafa
eksperizes rezubitus izmanto k pieadijumus.

Cits jaujums, ko fapliko saisiba ar poligafa ekspefzu veikSanas atibu
kriminalproces, ir procesa virataja klatbatne eksperize.

Gan prokuroram, reakpt uzraudzbu saskaa ar KPK 41. panta (2) dia, gan izznas
izdaftajam saskaa ar KPK 192. panta (1) #ia gan aradvokitam saskaa ar KPK 95 pantu
bija tiesbas it klat eksperizes lailk.

Seit gnorada, ka Krimiralprocesa likums gan nereglametiminalprocesa vir#taja
klatbatni eksperize. Likuma noteikta vieigi advolita klatbitnes tie®has, ja tiek veikta

eksperize vina aizsivajamai procesa dalpersonai, saska ar KPL 86. pantu un 112. pantu.



Par khtesoSagm persoam eksperts nada eksperta atzinuin saskaa ar KPL
203. panta (2) das 6) punktu.

Par So jaudjumu 1998.gasél Geneglprokuratiras viedokli publiski izpauda
virsprokurors dzeps Anans, no#idot, ka poligifa ekspefizes krimiralproceg un ar
civilproces ir lietdefigas un nepiecieSamas Lallyifoner ir afi atsevigi pagaidm (tolaik)
neskaidri juridiskie ja@jumi, piengram, «probleratiska &kiet Latvijas Krimiralprocesa
kodeksa 192.panta izpildé». Tas izriet no poligifa ekspeiizes metodiskajiem
nosagumiem, ka taj nedikst kit jebkadi traugjoSi, parbaudimas personas uzmdu
noversoSi apgikli, 1idz ar to ir ar izslegta prokurora vai advaka klatbitne tieSi taj telpa,
kur notiek poligéfa parbaude.

Par to finorada, ka faktiski nekda pretruna vai ti@su normu neiesroSana
nepasivéja un nepadl, jo prokurora, izmekltaja (izzinas izdaitaja) un advokta (af
konvoja darbinieku, ja uz ekspaitnoditita apcietiata persona) ktbutne Saj ekspeiize ir
pilntba nodroSiAma, viengi SS personas nevar atrastiesatgp$ telpa, kur tiek veikta
parbaude ar poligifu, bet gan blakus tedpuz kurieni var rala laika reZma transét audio un
video signlu, atspogiojot pilnigi visu, kas notiek eksp&es gai.

Turpinot procesilo nosagumu iz\ertéSanu, var piebilstdl, ka saskaa ar KPL 201.
un 202. pantu (agk, atbilsigi, KPK 189. un 190. pantu) nospeniem, ekspertti var veikt
gan ekspettu iestide, ganarpus fis. Lidz Sim Lavip poligrafa ekspefizes veic Latvijas
Policijas akadmijas Kriminalistikas katedras tefis. Atsevikos gadiumos poligéfa
eksperizes ir veiktasenetlprokuratiras, K af regionalo policijas nodéu tel@s. Neviena
ekspernzu ieside Latvia lidz Sim & veida ekspeizes neveic.

Vel var piemiret KPL 33. panta (3) das 3) punkt (ieprieks, atbilsgi, KPK
190. panta (3) da) ietvers tiegbas ekspertam ligtsniegt kaut kdus paziojumus vai
pieteikt igumus. Rds gadums var Iit, pientram, ja sagatavojoties polida ekspeiizei
eksperts idz kriminalprocesa vir#taju iesniegt papildus matatus, tap skai izdaft
fotogragSanu notikuma viatun ciis idzigas vies, vai iesniegt vaiku lidzigu cilveku
fotografijas, vai ar iesniegt noteikta rajona vai pitas Kkarti, lai 8dus matedlus lietotu
personas pbaudei ar metodim Clue seeking methofpar to sk. 5.2. nod@ vai Guilty
knowledge test

Pienmeram var miit autora veikto poligifa ekspeizi lieta par sievietes pazuSanu
Jelgavd 1998. gad, kura parbaudja §s sievietes civilwu. Lai veiktu ekspetti, pielietojot

metodiku Que seeking methodeksperts ddza krimiralprocesa vir#taju iesniegt Jelgavas

% Ancans J. Poligifa izmantoSanas tiesiskie aspekti // Adminisw#@atun krimirala jusficija, 1998, Nr.4.,
46.-47.Ipp. — [LPA semiira «Poligifa izmantoSanas ie§@as Latvia» materili]



pilsétas un rajona karti. @ tas jau ekspettei tika sagatavots jajumu <rijas, ieaujot
noteiktu vietu apmmgjumus, lai tos seagi uzdodot, nogrtétu parbaudimas personas
psihofiziologiskas stivokla izmanas saigba ar konkgtiem vietu apmmejumiem. Vel vairaki
citi tadi gadjumi autora praks ir bijusi, kad krimiralprocesa vir#tajs tika ligts iesniegt
eksperizei noteiktas personu fotaiijas (starp kugm ir ai slepkawbas upura fotogfija), ka
an fotogmfijas aplauptajai un tai idzigam majam. S metodika balgs uz likumsakabu, ka
tiem cilvekiem, kuri atbild patiegi, ka nav jebkad redmpsSi attieGgo personu vai vietu,
poligrafa parbaud neradsies specifisks psihofizioisks sasprindz@ums tieSi uz attiego
fotografiju, ja ta tiks radita starp vaitkam lidzigam (dro3bas noiikos art vairakkart atkartojot
Sadu testu, vienlaikus izmainot uziimo fotogafiju seabu).

Vel uzmanba piers jauijums parekspertanoraidijumu.

Saskaa ar KPL 33. vai 34. pantu (ai, atbilsigi, KPK 50. pantu), krimiflprocesa
virzitajs kriminalprocesa normu notetktkartiba var aicirat jebkuru personu, lai uzdotu tai
veikt ekspeiizi, turklat saskaa ar KPL 202. panta (ieprieks, atbitpgt KPK 62. panta
(1) ddas) nosagumiem, ja vien nepadt kaut kadi procesalajas tiegbu nornis paredzti
skersli, Sads piepragums uzaiciatajam ekspertam obligj jaizpilda — Krimirallikuma
302. pant par atteikSanos sniegt atzinumu pat pagtdkriminalatbildiba.

levérojot So reglameatiju, autora uzmabu piers, ka Latvijas Krimialprocesa
kodekss nereglamegj iesggju ekspertam pasam sevi attgh eksperts patsibu konstagjis
pamatu vja noraidjumam (atgiriba no, piengram, tiesneSa un tiesas prield&aja, kura
iesfejas pasSam sevi atsifabija paredztas KPK 29. panta (1) . Pirmstiesas izme&$ara
jautagjumu par eksperta norajdmu izlkma izzhas izdaitajs vai prokurors, bet tias- tiesa,
kas izskata lietu. idz ar to ekspertam bija vign iesgEja informét §s amatpersonas, ja
eksperts saskigd noraidjuma pamatu.

Tomer vairakam kriminallietas daibpersoam bija tiesbas pieteikt noraigumu
ekspertam — saska ar KPK 29., 95., 97., 100., 102., 103., £04.88., 190., 243. un
247. pantiem tiabas pieteikt noraijumus bija cietuSajam, civilprasjam, civilatbildctajam
un KPK 104. pant pared2ztajiem vipu parstavjiem, ki ai apsidzétajam (tiegjamajam),
aizstivim (pec KPK 106?panta — advaktam) un valsts apsizetajam. (Var piebilst, kaddas
tiegbas bija ar KPK 3957 panfi paredztajam persoam, toner S&das personas poliifa
eksperize vispar ne@rbauda, saska ar poligifa ekspefizes metodiskajiem nosgmmiem.)
Kriminalprocesa vir#tajs pienem moti\gtu lemumu par dda pieteikuma apmieriSanu vai
noraidSanu.

Latvijas Kriminalprocesa kodekss eksperta nofjaicha pamatu reglamegpa 22., 27.

un 61. pantos. Eksperts nesjarpiedaities tiesvetba kriminallieta un bija noraidms, ja vihS



bija tieSi vai netieSi ieinteréts Saj lieta. Atbilstigi KPK 61. panta nosgamiem, eksperts
nevagja piedaities lied Sados gagumos:

1) ja vipS ir radinieks kdam no tiesneSiem, kas ir tiesas dasizskatimaj lieta;

2) ja vinS izskaimaja lieta ir cietuSais, civilpragajs, civilatbildetajs, So personu
radinieks vai lauitais, apsdzeta radinieks vai lautais;

3) ja vinS ir piedaijies Saj lieta ka cietuSais, liecinieks, tulks, iz@s izdaitajs,
izmekletajs, prokurors, aiz8vis, apsdzta likumiskais prstavis, cietu§,
civilpragtaja, civilatbildetaja parstavis;

4) ja vinS pats, wa radinieki vai ladtais tieSi vai netieSi ieinteréts lief;

5) ja vinS pEc dienesta vai citli ir bijis vai ir atkargs no apsdzeta, cietud, civilpragtaja
vai civilatbildétaja;

6) ja vinS Sai lied ir izdafjis reviziju, kuras matedii bijusi par pamatu krimiglietas
ierosirasanai;

7) ja noskaidrojas, kay$ nav kompetents.

Jaugjumu par eksperta ieinter@tu lieta risinaja KPK 62. panta (1) das norma, kas
paredzja, ka ekspertam draud krimalatbildiba saskea ar Kriminallikuma 300. pantu par
apzirati nepatiesu atzinumu. Praktiski jajumu par eksperta ieintegtu kriminalprocesa
virzitajam janoverte katra konkreta lieta, vertgjot visus apgiklus kopum un pielietojot visus
kriminalprocesa vir#tajam pieejamositizelus.

Pieneram var migt Valsts policijas lzzias prvaldes izmekito kriminallietu
Nr.1181010999, kas bija ieroata sakat ar Latvia stradajoSa unemeja M. A. pazhojumu
par vipam izteiktiem draudiem un naudas izspieSanu, kaanipdi augsta policijas
amatpersona — Orgagtas noziedas apkaro$anas biroja priek3nieka vietnieks M5&h
lieta izzinas izdaitajs noteica poligifa ekspeizi, kura tika izdafts kategorisks secijums,
ka mrbaudimais M. B., noliedzot savu saisti ar So izspieSanu un draudiem, melo.

Neilgu laiku @c tam pats M. B. n@ga spedilistu, kurS piedva veikt parbaudes ar
Latvijas Kliniskas un eksperimealas medignas institita laboratori paSizgatavotu poligfu.
Uz liguma pamata prii iesaisttais spedilists veica M. B. prbaudi, izdarot secijumu, ka
vinS nemelo. idz ar to krimialprocesa vir#tajam liea izveidogs sitlacija, kad vham
jaizverte abi Sie atzinumi  bitibas, lai izlemtu par to pieujambu.

Kriminalprocesa vir#tajs néma \era, ka aizdoras tugta patsivigi iesaisitajam
specilistam, kaut ar vinS ir ar biolgijas doktora gidu, toner nav poligifa eksperta
sertifikats, jo vinS nekad nav apguvigddu ekspefzu metodiku, un arvipa lietot aparaira
neatbilst krierijiem, kadi ir sas jomas ekspertu praksprolztai aparairai, tagp skaié ar So

aparaiiru nevar saglat jebkadus reistrétos datus,itlz ar ko tie nav pieejami aikotai



eksperizei. Bez tam Sis patstigi aizdonas tugta iesaisitais spedlists nebija apliecidjis,

ka vipam hitu zilama krimiralatbildiba par apziiti nepatiesa atzinuma sniegSanu.
Kriminalprocesa vir#ajam af nebija ziams nostgta liguma saturs ar So spastu, apec
nebija zirams, kada tieSi vienoSars tika nostgta starp wiu un aizdoras tuto M. B.

Kriminalprocesa vir#tajs Safi kriminallieta nopratirija abus speslistus, kas bija
veikuSi M. B. pirbaudi, un, iedrojot visus lietas apaklus kopum, piepéma Emumu, ka
aizdonas tuskta patsiivigi iesaisita specilista izdartais seciajums nevar bt izmantots k
pieradijums $&j lieta.

Tomer janorada, ka vaifikas arvalsts ir izplatta poligafa ekspertu pristprakse, kad
tiek veiktas prbaudes saska ar civillieta vai pat krimirallieta iesaisitas personasgumu ar
ekspertu. Nevar noliegt poli@fa parbaudes rezudtu piedijuma nozmi tikai tada apsikla
del, ka ekspertze netiek veikta g kriminalprocesa vir#taja lcmuma. Katf lieta jaujums
par eksperta kvalifikciju un ieinterestibu javerte vispusgi. Nedikst aizmirst, ka
kriminalprocesa normas garanttiegbas krimiralprocesa dabpersoam pasm iesniegt
pieradijumus liet;, tas ir viens no taisga krimiralprocesa, vispdgas, piligas un objekvas
izmekkSanas pamatprincipiem.

Janorada gan, kaarvalsts, kur plaSi prakti privati poligrafa eksperti, darbojas
profesionalas &s jomas ekspertu asacijas, kas nodroSina pietiekami augstu profesdin
kvalifikacijas imeni ekspertiem, apstiprinanu sertifikaitus un var ardot iesgju izraudities
citu ekspertu vai izveidot ekspertu komisiju atktas @rbaudes veikSanai. ALatvija tada
profesionala asocicija bitu Joti vélama.

Nedaudz atdrigi jautsjums par eksperta norajdmu reglamerdts Kriminalprocesa
likuma.

Sis jausjums Kriminalprocesa likura saisits ar nosagumiem, kdi attieas uz KPL
26. pand mingtajam amatpersaim, kuras veic krimialprocesu jeb uz krimilprocesa
registra ieraksitajam persoAm konkgtaja kriminalproceq (saskaa ar KPL 376. panta
(2) ddas 2) punktu krimiglprocesa rgistra ieraksta «amatpersonas, kuras veic ketkr
kriminalprocesu).

Saskaa ar KPL 26. panta (2) dias 5) un 6) punktu, akan 33. panta (1) da un
34. pantu, pilnvaras veikt krimitprocesu konkata lieta ir an ekspenzu iesiédes ekspertam,
ja vinS ir ieguvis tiefhas veikt noteikta veida ekspeds un sg@&mis procesa vifitaja
uzdevumu, k aff ekspertam, kurS nestla ekspefzu iestide, ja procesa vifitajs pieaicirijis

un ar Emumu uzdevis wiam veikt ekspetzi.



Lidz ar to, ar ikviens eksperts kon&ta kriminallieta jaieraksta krimidlprocesa
registra. Un jaujums par eksperta norajdmu jasaista ar nosgamiem, kuri attiegs uz S&
registra ieraksttajam persoam, papildus @l ievérojot KPL 53. panta normu.

KPL 16. panta (1) da noteikts: «Amatpers@am, kuras veic krimialprocesu, tulkiem
un spedilistiem jaatsakis no piedaBaras kriminalproce®, ja vini ir personiski ieinteresi
rezulata vai pasiv apstkli, kas proces iesaisitajam persodm pamatoti dod iemeslu
uzskait, ka &ida ieinterediba vagtu bat.» Tapat af KPL 50. panta (1) un (3) ganoteikts,
ka «krimiralprocesa rgistra registrejama persona netkst uzmemties pilnvaras veikt
kriminalprocesu, jaadejadi S persona naiktu intereSu konfliki, proti, ja s personisks
intereses gan tieSi, gan netieSi negalr krimiralprocesa rarki vai pasiv apsikli, kas
kriminalproced iesaisttajai personai pamatoti dod iemeslulpig¢ &du ieinterestibu», un
§im persoAm «jaatsalis no krimiralprocesa veikSanas, tiklz atkhjies intereSu konflikts».
Saskaa ar KPL 54. panta (1) i@ nosagumiem paznojumu par sevis atsi&@anu no
kriminalprocesa veikSanas intereSu konflikta #&tiji eksperts iesniedz kriniilprocesa
virzitajam.

Kriminalprocesa likuma 51. un 52. pantos jauaddr intereSu konflikta apskli, kas
attieas aff uz ekspertu.

Tiesbas pieteikt noraigumu noteiktas KPL 16. panta (2)lda43. panta (1) das
2) punkg, 50. panta (4) da, 55. pani, tap skait Sadas tietas (noteiktos gagimos ar
pierakums) ir personai, kuresteno aizgivibu, cietuSajam, cietagarstavim un amatpersonai,
kura ir pilnvarota veikt krimiglprocesu, bet nav procesa Vi, ki ai valsts apsdzibas
uztutajam.

Saskaa ar KPL 16. panta (3) d&s nosagumiem, procesa vifajam vai likuna
noteiktapm amatpersaim (tap skai izmekkESanu uzraugoSajam prokuroram) dots
pierakums [gc savas iniciavas vai uz noraifuma pamata gptraukt KPL 16. panta (1) ¢
nosaukto personu (tapkait var kit an eksperta)itizdatbu proces, ja as pasSas nav sevi
atstatjusas. So #tibu, ka ar intereSu konflikta neptrauk3anas sekas jau reglanselPL
55. - 58. panti.

Kopuma autors noerte, ka Kriminalprocesa likua ir skaidak un pilrigak
reglamergti eksperta noraifbma nosagumi, nekd tas bija Latvijas Krimialprocesa
kodeka.

Tiesas izmekiSanas gait poligrafa ekspeiize vagja bat noteikta saska@ ar KPK
286. un 288. pantu. Galvenie nogami $da gadjuma bija tadi paSi K& ekspefizei
pirmstiesas izmekEars, tikai ar dazm at&iribam, tap skaié to, ka Emumu, kKdi jaujumi

izSkirami ekspertam, pigm tiesa, vispirms izskatot procesa iojérsonu rakstveid



iesniegtos jaajumus, kuri tiek nolas un par kuriem tiek noskaidrots citu lietasibaieku
viedoklis. Ja ekspadi noteica tiesa, tad, sasiaar KPK 274. pantuatizskaidroja ekspertam
vina tiesbas un hidinaja vipu par atbildbu par apzigti nepatiesu atzinumu un atteikSanos
shiegt atzinumu.

Lidzigi So jauijumu reglamerd ai Kriminalprocesa likums — KPL 200. pants
vienlidz attie@s af uz tiesu K kriminalprocesa vir#taju (atsevigi Sis jauijums mirets el
vierigi KPL 473. panta (2) das 4) punkd).

Var piebilst, ka autors sawprak Iidz Sim veicis vaiik par divdesmit ekspaeem,
kuras noteikusi tiesa (statistisku apkopojumu pazSirgjo praksi Latvip sk. 1.4. nodha),
tatu vienner tas veiktas LPA telps, nevis tiesasaie, jo to nosaka poligfa parbaudes
metodiskie nosagimi.

Sis apsiklis gan at§iras no ASV dazkrt rakstutgas prakses, kur dafk poligrafa
parbaudes veiktas tiesagdes laik. Tatu par to autors uzskata, ka patlaban Latpiglieto&
poligrafa ekspeiizu metodika, kuru autors ir vakos aspektos thiski pilnveidojis, ir
efekfivaka un nodroSina augstu validiati un ticambu, neld ta ir ASV, taja skai tas izriet
no metodiskajiem nosgamiem, ka poligifa ekspeiize vienngr tiek veikta kompleksi ar
psiholazisko ekspefti, nekad seciaumi netiek izdaiti uz programmairas apgkina pamata,
tiek izskgta citu personu atrasamntieSi ekspeites izdaiSanas viet u.c.

Ja, gaguma, poligrafa ekspeiize tiktu veikta tiesas afe, kad viea telpa ar
parbaudimo personu atrastos ne tikai eksperts, lbeaf tiesa, prokurors, advats un citas
procesa dabpersonas (vai pat skifi, ja nav ségta tiesas&le), tad eksperts nevtu izdait
neSauigu seciajumu par to, tieSi &du apsiklu ietekn® parbaudimajai personai noteikt
bridi izpaudis specifiskas psihofiziofgskas reakcijas, kas fikkas ar poligifu, jo tadas var
izsaukt vesela virkne dadu artefaktu, starp kuriem pirmaayieta noteiktu kitu personas
psihoemocioala attieksme pret apkicjam persoam, proti — sit@cija, kad notiek
socalpsiholggiski noZzmiga m@rbaude telp, kur bez eksperta atrasl \€l citas personas,
parbaudimajai personai noteikti ttu tadas adapcijas reakcijas, ddas eksperts nevau
objektvi apzirat unnemt \era. Lidz ar to 8das ekspeites ticartba strauji kristos (nerajot
nemaz par to, ka patid veikSana iitu ieverojami apgiitinata, idz ar ko daudzos ggdmos
nevagtu vispar izdaft jebkadus seciajumus). S iemesla d] autors kategoriski noraida ASV
prakses visu niansu nekritiskarpemsanu.

Kompleks psiholgiska — poligafa ekspefize var it veikta saigti ar citam
ekspertizém vai neprocestiam parbaudm lieta.

Pirmkart var piemirgt tiesu psihiatrisko ekspé&zt. Visos gafjumos, kad poligifa

ekspertam rodas Saubas parbpudimas personas psihiskoasbkli un psihisko procesu



norises pareibu paredzamaj eksperizé, ekspertam par toapazno kriminalprocesa
virzitajam lie@, kurS jau izEir jautagjumu par psihiatrisks ekspeizes noteikSanu. Ja let
javeic psihiatrisk ekspenze, tad togdara pirms poligifa ekspefizes, dodot iesgu poligrafa
ekspertam iepatzes ar psihiatrisks ekspefzes atzinumu, lai n@vstu iespju, ka uz
poligrafa ekspefizi nodita personu, kuruas psihisk séivokla ] nemaz nevar objeii
parbaudt ar poligifu.

Otrkart, atsevi§os gagumos pirms poligifa ekspeifizes var it nepiecieSams noteikt
arn tiesu medithas ekspeizi, lai noskaidrotu firbaudimas personas organisma fizigleko
procesu darfbasipatribas, kas var ietekeh poligrafa ekspefizes veikSanas iegjps. Sida
nepiecieSaifa var rasties, pietram, ja atkijas, ka prbaudima persona slimo ar aku
vegetodistoniju, K ieteknE Sai personai var beaéja iemesla strauji izmaities fiziologisko
procesu norise. Paladas ekspeites lietdetbu, apsikliem un risiimajiem jaufjumiem
kriminalprocesa virgtajam jakonsulgjas jau ar medi.

Dazi &di gadjumi autora praksir bijusi. Piengram, Dro%bas policijas izmeklaja
kriminallieta Nr. 510001800 par spridziganu unive@veikala «Centrs» 2000. gada
17. augudt, kura poligrafa ekspefizé parbaudtais aizdoras tugtais L. B. gc ekspefizes,
turpinot noliegt savu vainu, piepigsvina vesabas sivokla arbaudi pie media, ka an
vina parbaudi pie hipnotiztaja. So igumu jau risisja kriminalprocesa vir#ajs.

Cits gadjums bija 2003. gax] kad prokurore krimigllieta Nr. 1517017101 &
ekspertu nopratitja autoru, uzdodot jagjumu, vai var veikt poligifa parbaudi ticamu
rezuléaitu iegiSanai personai, kura gimenesarsta nogroSana sakaf ar konstaitu hronisku
bronhitu ar EkajoSu temperairu, astmas ékmém, nesen iegfiem diviem smadzel
satricirajumiem, kK af somatoformo vgetaivo distoniju? Uz to autors sniedza noraidoSu
atbildi, un prokurore Sai personai (aggctajam krimirtllieta) poligrafa ekspeiizi nenoteica.
Tatu 9 eksperize tika noteikta Sajpad lieta cietuSajai personaiidz ar ko nebijal&rslu ar
tas paldzibu prbaudt pieadijumus lie un sekrigi virzit lietu tiesai.

Noskdzot izwrtejumu poligiafa ekspefizes veikSanasaktibai kriminalproces, Vel
japieskafis jautjumam par metodisko pamatnogamu &%das @arbaudes veikt tikai ar
brivpratigu piekrisanu.

Sis metodiskais nosgems ir Joti bitisks, jo ida gadjuma, ja mrbaudima persona
newlas So ekspetti, ta parbaudes laik ne€des mieigi, nesarugjoties, idz ar to radot
pastivigus traugjumus s organisma fiziolgisko procesu rg@streSara ar poligafu. Lidz ar
ko nevags af veikt fikssto datu objelt/u izpeti. Tapéc neviel valst poligrafa parbaudes
netiek veiktas piespiedwaka. lznemums var bt vierigi operaivas darlibas proces veiktas



parbaudes ar bezkontakta polifir, par ko prbaudima persona visir netiek inforngta, lidz
ar to ar neprasotas piekriSanu #ai skptai frbaudei.

Poligrafa parbaudes veikSana piespiedartd an var hitiski aizskart prbaudimas
personas cilgktiegbas (sk. 2. noda).

Tacu kriminalprocesaalas tiesbu normas So jasiumu risina atgirigi.

Latvijas Kriminalprocesa kodekss nereglam@atiesgjas cietuSajam, lieciniekam,
aizturetajam, aizdoras tutajam vai apsdzetajam atteikties no ekspezés izdaiSanas.

Bet Kriminalprocesa likums nosaka pat pi&omu piedaties ekspeite, taj skait
KPL 103. panta (1) da un 111. panta (2) dia noteikts cietu$ un liecinieka pieikums
piedaities izmekéSanas dafbas (saskaa ar KPL 193. pamtieklauto defificiju, eksperze ir
izmekeSanas daiba), savukrt KPL 64. panta (2) da, 67. panta (1) das 4) punkt un
74. pand noteikts pieakums aiztugtajam, aizdoras tugtajam un apsdzétajamlaut, lai vihS
tiek palauts eksperta izpei. Bet KPL 204. paat pat pared&a iesgja lietot piespiedu
I[idzeKus pret personu — ggmos, kad gnodroSina psiholgiskas ekspeizes veikSana @k
jau noadits, poligafa ekspeiize Latvia tiek veikta kompleksi ar psihagitsko ekspetti).
Japiebilst gan, ka to var izdartikai ar izmekESanas tiesneSarhumu un tikai ada gadjuma,
ja kriminalproced pieradamie apsikli bez &das ekspeites nav noskaidrojami.

So pretrunu starp krimifprocesalo reglameriiciju un poligifa ekspefizes
metodisko pamatnosgiemu, saskaa ar autora viedokli, arisina atbilsigi ekspenzes
metodiskajam principam, jatir vieniga iesggja vispar izdaft Sadu ekspefki, turklat tas
nepasliktina procesa dapersonas ti@sas, bet, gluzi oidi, bitiski aizsarg Sis personas
cilvektiesbas.

levérojot mingto, saskaa ar autora viedokli, lietdegi batu pilnveidot
kriminalprocesdlo normatvo reglamertciju, papildinot Krimiralprocesa likuma 204. pantu
ar nosagumu, ka poligifa ekspefize krimiralproced tiek veikta tikai ar prbaudimas
personas hvpratigu piekriSanu.

Vel var pieerst uzmafbu af citam krimiralprocesdlam jausjumam, kas izriet no
Kriminalprocesa likuma 125. panta — faktadig prezumpcijas nosgigmiem:

«(1) Bez papildu proceslo darlibu veikSanas par piditiem uzskatmi sadi apsikli, ja vien

kriminalprocesa gait netiek pieidits pretjais:

6) masdienu ziatng, tehnila, maksla vai amatnietba visparpiepemtu iz@tes metozu
pareizba.»

Sis jausjums ciesi sasaista juridisko praksi ar atjecveida ekspades metodikas
zinatnisko pamatabu un preciziti. Poligrafa ekspefizes metodika,dda & izstradata XX gs.

vida, balstoties uz XIX gs. beig un XX gs. skuma veiktajiem @tijjumiem, un kura ir ar



turpmak daudzos @tijumos f@rbaudta un praks aprolzta, $is nozares speatistu vida ir
visparpienemta un tiek uzskdd par pareizu, protams, @ejot, ka speadilisti to nekad
neuzskata par 100% preq, gluzi fipat, ka tas ir ar jebkura cita ekspa#u veida metodikai —
neviena ziatniska izjgtes metodika netiek uzskit par 100% préezu (par 5o jadumus sk.
1.7. nod#).

Vel saisiba ar poligifa ekspeiizes veikSanasaktibu krimiralproce& var piebilst, ka
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 109. pants patgalzes@ju eksperzi veikt af pirms
kriminallietas ierosiaSanas, atad, pirmstiesas izmealdanas #kotneja stadip, kad
japarliecinas, vai ir pietiekams pamats krinalhietas ierosiaSanai. Savuict Kriminalprocesa
likuma Sap jauBjuma ir jau atkiriga reglamentija — @ 372. parg paredzts, ka
kriminalprocesu vienrér uzsik, piepemot par todmumu (iewrojot Kriminalprocesa likuma
370. pantu un 373. panta (2)lala Toner, kaut af KPL atirigi reglamer kriminalprocesa
uzsikSanu, tas faktiski nerada jedgkis &erslus eksperzes veikSanai.

Noskdzot So izeértejumu, var noidit, ka galvenajos aspektos iepriekskspbijusais
Latvijas Kriminalprocesa kodekss un patlabanélgp esoSais Krimiglprocesa likums
ekspertizu veikSanu, taj skaig ai attiedba uz poligifa ekspefizém, reglamer& diezgan
lidzgi, ar viengi atsevigam izmanam. Poligafa parbaudes krimialproce& var kit veiktas
eksperizes forma un viengi tada forma tas af ir lietdefigi veikt, to veikSaa ieverojot virkni
Seit raksturoto krimiglprocesa normu — tieSipat, K jebkurai citai ekspeizei.

Velreiz var atsevi§ izcelt diezgaripatrejo apstkli, ka, saskaa ar autora viedokili,
atbilstgi Kriminalprocesa likuma 195. panta nogamiem, visos gagumos, kad
kriminalprocesa vir#tajs \elésies noteikt poligifa ekspeiizi, ta bis obligiti janosaka k
kompleks psiholgiska — poligiafa ekspefize. Te var arvelreiz piebilst, ka tas ir afoti
lietdefgi no &is ekspefzes metodisko aspektu viedakjo var nogrst Kadainus seciijumus
gadjumos, ja tiek prbaudta persona ar kautadam persombas akcenticijam (vai pat
psihiskim slimibam, kas nav iepriekS apztas), k afi tas ieérojami paaugstina as
eksperizes validigti, ticamibu un efektividiti (plask par to sk. 1.5. un 1.7. ndds).

Poligrafa ekspertizes norme krimin alprocesa

levérojot, ka tdz Sim Latvij veiktas jau vaik nela 180 poligifa ekspefizes
kriminalproced saskaa ar krimiralprocesa vir#taja lemumu krimirallieta, rurat par to,
vai $idas ekspeites koncepfili vispar ir vajadZgas krimiralproce&, nav nekds pamats.
Tas vairs nav uzskans par viefgi autora subjekvo viedokli vai to (diezgan daudzo)

personu viedokli, kuras izteikuSas atbalstu Sgcjes gan LPA organitaja zinatniskap



semirara, gan Genealprokuratiras un Valsts policijas dienesta 3sksnEs, gan
publikacijas un autora veiktag intervigs, ja faktisk situacija ir tada, ka So eksp@&ru
praktisko lietdetbu pilriba saskajusi afl kriminalprocesa vir#aji.

Protams, seSu gadu laiknazk nelka divsimt ekspefzes via Latvija nelit nav
ievérojams skaits. Tolr attieaba uz to pnem \&ra, ka Latvig nav nekdi nodroSiata So
ekspertzu veikSana, izemot to, ka Latvijas Policijas ak&dijai ir poligrafs un & par
maksu iznora to ekspertam, kurS pamatdarkirada pavisam cit joma, kas, bez tam, rada
situaciju, ka 3s ekspeizes tiek veiktas par maksu. 1Adaudzi prokurori, policijas
darbinieki un tiesnesi ir teikusi, ka gadana, ja Latvija tiegbu aizsardibas iestdés hitu
organizatoriski nodrositas plasas iegfas veikt s ekspeitzes, tad #s kriminalprocesa
tiktu noteiktas daudzkt biezk.*

Kaut af konceptali jautajums par poligifa ekspefizu noami kriminalproce& ir
skaidrs un neviens juridigk prakses vai juridigie ziritnes @rstavis Latvija nav at
izteicis negavu viedokli par to, torer Seit var iz@rtét preciZjosus jaudjumus par to, tiesi
kada ir § noZzme.

Sap sakafi uzreiz jau uzmabu piewrs apsiklis, ka lieekaja dda gadjumos, kad
lidz tiesai noakuSas krimiallietas, kuis veiktas % ekspeikzes, poligifa parbaud
izdaftie secimjumi izmantoti K viens nopieradijumiem tiess. Sis apsiklis uzreiz jau
norada uz to, ka saidia ar poligifa ekspefizi jaruna par s noami pieradiSara, proti —
poligrafa parbaudes name tiesbsargjoSo iesizu darla galvenokrt saistta ar jaudjumu,
vai tas rezuléti var bat izmantoti k pieradijumi.

Ka jau iepriekS nadits, nelit ne vigs valsts, kur vispar tiek veiktas poligifa
parbaudes tiegbu aizsardibas iestZzu darla, tas tiek uzskatas par pieadiSanas idzekli
kriminalproces (lai gan valstis, kur bijusati precedenti, to@r ir sanera daudz).

Vispirms jau fnorada, ka arSis jaujums no juridisks prakses paeijas Latvig ir
pietiekami skaidrs, jo jau kopS pirmg) lietam Latvija, kuras veikta poligifa ekspefize
un kuras nofkuSas idz tiesai, 1dz Sim liekkaja dda gadjumu &s ekspefizes rezulttus
tiesa izmantojusi k pieadijumu — now¥rtgjot tos kopuma ar visiem p@rgjiem lietas
apstkliem sprieduma (vai cita tiesas @&mluma) pamatoSanai. Tufkltada tiesu prakse
ieviesta gan rajonu (pitu) tiess, gan apgabalties, tap skaii gan pirmaj, gan ar

apekhcijas instang.
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Saj sakafi uzmarnbu pie&rs apskauzami pozita attieksmei, kda pret $o jomu ir vaikas cias valsts, taj
skaie ASV, Karada, Japna, lzreela, Turcija, Indija, Kina, Dienvidkorej, Krievija, Ukraira, Baltkrievija,
Moldova, Bulgarija, Rungnija, Polija, Honatija, Slowakija u.c., kur tiefsargjoSo iesizu struktira
izveidotas speglas poligifa parbauzu laboratorijas ar pietiekamu matritehnisko un persata
nodroSiajumu.



No juridiskas prakses viedd& nenoliedzami, kapasSi uzmaibu piers tiesi
Augstkas tiesas pazija Saj jauajuma, jo attiegba uz $da tipa jautjumiem tieSi
Augstika tiesas porija tiek uzskata par noteicoso.

Lidz Sim vismazietras kriminllietas, kués poligafa ekspefizes rezultti zemaka
instan€ bija atati par pieadijumiem un uz tiem pamatots spriedums, irakwsas Latvijas
Republikas Augakaja tiess. Trijas no &m attiedgais zerakas instances spriedums atst
bez grozjumiem taj dda, kas saista ar parbaudto personu, tajskait:

a) Augstkas tiesas Krimiallietu tiesu paita apeicijas instane 2005. gada 10. febia
skafja kriminallietu Nr. 1511000702 / Nr. PAK-63, kur poliija ekspefizé bija
parbaudts apsdzetais S. Dz. attiaba uz divu cileku slepkawu un laupsanu
2002. gada 18. marRiga, SIA «Ziedu Nams»;

b) Augstikas tiesas Seata Kriminallietu departaments 2004. gada thija kagcijas
instan€ skafja kriminallietu Nr. 1815003300 / Nr. SKK-335/04, kur polifm
eksperizé bija parbaudta apsdzeta I. B. attiegba uz kapSanu lielos apamos
(izkrapjot naudu par kago summu 28'300 ASV datu), kad vha 1998. — 1999.gad
Riga un Jirmak ka maklere veica virkni dajumus ar nekustamipasumu;

c) Augstkas tiesas Krimiallietu tiesu paita apeicijas instane 2001. gada 13. augast
skafja kriminallietu Nr. 1130051400 / Nr. PAK-291, kur polija ekspeiize bija
parbaudti aizdon®s tugtie A. L. un E. Z. attiegba uz S. L. nogalisSanu, nositot
cietuSo ar cirvi 2000. gada 20. febri

Uzmanbu pie\ers gan tas, ka spriedumi &sijlietas atsiti bez grozjumiem, gan ar
tas tas, ka $ajlietas Augstika tiesa nav KPK 46panta Ertiba, saskaa ar KPK
317. panta (2) da pieaémusi jeblkidus blakus dmumus, un nav arizteikusi jeblkidus
noradijumus par, pieram, poligifa ekspeiizes nepiujambu vai tml., 1dz ar to
faktiski &adi atastot &du pieadijumu pidaujambu Latvija.

Var piebilst, ka arcitas tiesas nav jebkad pénusSas blakussmumus saska ar
KPK 317.panta (2)da, ar kuru htu noidijusas uz poligifa ekspeifizes rezulitu
izmantoSanas nepaujambu vai citiem apakliem Sa§ jautijuma.

Viena lieta tomer Augstka tiesas Krimiallietu tiesu paita nositijja kriminallietu
papildus izmeldSanai, ta& skait Augstka tiesa ar uzdeva veikt papildu poligfa
eksperizi — 2004. gada 18aiija Augstka tiesa apelcijas instané skafja kriminallietu
Nr. 5100001800 par spizieniem unive@veikala «Centrs» 2000. gada 17. augustura
poligrafa ekspefizé bija parbaudtas vaiekas personas, to skaii aizdonas tugtais L. B.
Sap lieta, kura apsidzetajam bija inkrimigts terorisms, Augska tiesa konstafa, ka

Rigas apgabaltiesas sprieduiraudita nodarjuma kvalifikacija ir nepareiza, un tai nav



lieta ieguti atbilstigi pieradijumi, tapec noditija So lietu papildus izmeédara, noradot af,
ka apsdzetajam L. B. aveic papildu poligifa ekspeifize, pirms tam ekspertam nododot
sledzienu par prbaudimas personas vesbhs sivokli (vin$ bija ieguvis galvas traumas).

Ka iz&irigu gadjumu attieGba uz So jawtjumu autors var nadit 2005. gada
24. oktobr Latvijas Republikas Augsias tiesas Krimiallietu tiesas paltas apeicijas
instan€ skattaja kriminallieta  Nr. 11290008204 / Nr. PAK-312 noteikt divas
komplekas tiesu psiholgiskas — poligifa ekspefizes tiegjamiem T. T. un A. P., kuri
pirmag instan€ tika notiegti viens ar piecpadsmit, otrs ar septdsmit gadiem bvibas
amemsSanu par divu slepkdou izdarSanu. Auggika tiesa S& lieta noteica poligifa
eksperizes tieSi nalka parbaudt pieadijumus liee un konstait batiskakos lietas
apstiklus, jo tiesai bija radas Saubas par to, vai abas pirin@istan¢ notietas persona
patiedm ir izdafjuSas $s slepkabas (Saubas bija galveriwkattiedba uz vienu noam).

So ekspeffu galarezuitta tika izdafts kategorisks secijums, ka T. T. nemelo,
sakot, ka nav izdgis vinam inkrimirgtas slepkaibas, bet A. P. melo, noliedzot savu
vainu tajis. Sos secijumus Augsika tiesa arizmantoja pieidisars Saf lieta.

Faktiski, ja Latvij nelitu iesgja Sados sarefitos gadumos veikt pieidijumu
papildus grbaudi \&l ar komplekso psiholgsko — poligafa ekspeiizi, tad Saj un diezgan
daudzosidzigos gagjumos nevairga personaiiu nepamatoti sath, turkht arloti bargu
sodu. Ldz ar to, no juridisks prakses vieddl poligafa ekspeizu nozme
kriminalproces ir neapSauima.

Ka jau mirets, Latvia vel daudzs citis rajonu (pilstu) tiedis un apgabaltias
skattajas krimirallietas spriedums bijis pamatotsianz poligafa ekspefizé izdafto
secirgjumu ka vienu no pierdijumiem, gan tad, kaadu ekspefizi noteikusi policijas
amatpersona, gan daudzajosigados, kad to noteicis prokurors. Un pati tiesa diezgan
daudzos gagumos noteikusi#u ekspeiti.

Autors Seit €las &l piemirgt sawa [un af Latvijas & veida ekspettu] praks
pirmo ekspeitzi — jau mirgto kriminallieta Nr. 14508698 / Nr. K-15/06, kairar poligéfu
tika parbaudts apsdzetais D. M. attietba uz nogaliaSanu, ar autobusa pieiunovietotu
pastaistu spridzekli naktuz 1998. gada 6. afirtisi uzspridzinot savuivilsievuG. C. Saji
kriminallieta Vidzemes apgabaltiesas Krinalietu tiesas kdigija 1999. gada 12. mart
notiegja D.M. par slepkaibu, balstoties aruz poligéfa ekspefizes rezulttu ka vienu no
pieradijumiem.

Lidz ar to, Latvij tiesas un arprokurori atzinusi poligifa ekspefizes rezulttu
pieradijuma nozmi jau ar pasu pirmo So ekspertLatvijas praka.



leverojot mirgto, par apikoto jaufjumu vailk disputs var bt vierigi no
juridiskas ziratnes viedola. Uzreiz ganauzsver, ka juridisks ziratnes pozmija, lai vai cik
autoritaivu spedilistu viedoHi netiktu skaiti, nekad nebis svargaka par juridisko praksi,
taja skait personu cilgktiesbu nodrosSiaSanu ar taisgu un efeldvu kriminalprocesu.
Turklat juridiska zinatng ir tipiska daudzu darlu viedoKu pasivéSana Quod capita, tot
sentenciag® kas tiek piaemts Kk normala pa#fdiba, kandr juridiskai praksei gbiat
nevainojami pareizai ti#su normu pieréroSanai saska ar tiesbu principiem.

Attieciba uz So jawtjumu Latvia viens no vishbtiskakajiem bija Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 51. panta (2)aganosagums: «Nelkidiem pie&adijumiem nav
iepriekS noteikta gjika, kas sai#u tiesu, tiesnesi, prokuroru un igas izdaitaju.»

Kriminalprocesa likuma 128.panta (3)lalaeklauts atbilsgs princips: «Nevienam
no pieadijumiem nav iepriekS noteikta augish ticambas pakpe nelk pargjiem
pieradijumiem.»

Tas nomng, ka krimiralprocesa vir#ajs gan [@c savas iniciavas, ganistenojot
citas procesa ddipersonas iniciatu, lietas apsklu noskaidroSanai var krimilprocesa
tiesbu normu reglameeta kartiba noteikt lied jebkada veida ekspadi. Un jebkuras
ekspertizes rezulaiti var bat izmantoti ka pieradijumi, jo tiem nav iepriekS noteiks
speks, jeb, saska@ ar Kriminalprocesa normu, nav pgeujams poligifa ekspeifizes
rezul@tus nowrtét ar zenaku ticanibas pakpi, nela pargjiem pieadijumiem (proti, citiem
pieradijumiem piedot augsku ticambu, nek poligrafa ekspeiizes rezulitiem), ja tas nav
pamatots ar konktas lietas apaklu izvertgjumu.

Kriminalprocesa likuma 128. panta (2)ldanosaka, & nowrtét pieadijumu
ticamibu: «To, cik ticamas ir piadiSars izmantojamas zipas par faktiem, izrtg,
aplakojot visus krimiralprocesa laik iegatos faktus vai zias par faktiem kopuinun
savstarpja sakarba.» Jebkuru piedijumu lie japarbauda un tikapéc tam var izteikt
apgalvojumus pa#tticambu. Sapiens nihil affirmat, quod non prolat

Tas ir anal@iski attieksmei arpret citiem pieidijumiem, piengram, lieGbam —
tikai vertejot savstarpja sakatba ar visiem lietas apakliem, [Ec savas iekdas
parliecibas, kas pamatota uz vispyis pilnigi un objekivi izskaftiem visiem lietas
apstkliem to kopuma, pec likuma un tiesisks apznas, var konstat, vai persona sas
liecibas stista patietbu vai ar melo, proti — ar pientram, nevienai liebai nav ieprieks
noteikts spks, kas saisiu procesa vifitaju, vai augsika ticambas pakpe, nel citiem

pieradijumiem liet...

% Lat.: Cik galvu, tik viedoku
% Lat.: Gudrais neko neapgalvo, ko nawhaudiis



NoraidoSs viedoklis par iegp izmantot poligifa ekspefizes rezulitus la
pieradijumus tieg, balsits uz argumentu par itak&das prbaudes nepietiekamo
preciziéti. Un, uzskatot, ka poligfa parbaudei ir zema precizie, kategorisk forma tiek
iztiekta prlieciba, ka #s rezulitus nevar izmantot & pieadijumus, jo &diem
pieradijumiem nekad nevar &t Neraugoties uz konktas lietas apakliem. Princi@
nekad, un viss.

Autors kategoriski nepiekr&adai pieejai. Kaut arSai ekspettei tiedm batu zema
ticaniba (toner ta tas naV?’ par So jautjumu sk. 1.7. noda), afi tada gadjuma vienalga
nav nelkids pamats principnoraidt iesgEju to izmantot pieidiSara. Ja pret piediSanu
attie@s ar &du pieeju, tad, piedmam, neviea kriminallieta vai civillieta principa nekad
nedikst ka pieradijumu izmantot nevienu liglou. Jo jebkurs cilkks tau var melot vai
maldties, pastv tatu iesggja, ka kdreiz liedba ir nepatiesa. afad, ja liegba var It
nepatiesa {t tiesam var kit un biezi ar ta ir), tad &du pie&dijuma veidu princip
janoraida, & nepietiekami ticamu? Vaida nu ir tietbu normu un principu doktratas
iztulkoSanas auggita pilotaza?!

Batiski svalgi vienner atcegties, ka tiesisks reglameriicijas (pasi izeikti tas ir
kontinenglas tiesbu saimes valsg, kuam pieder ar Latvijas tiesbu sisEma) pamats ir
tiestbu principi un tajos salotas tie§bu normas (arlg — saksu jeb parazu tibs sistma
butiba ir tada pati pieeja, kaut ata praktiski izpasme ir aldriga), nevis & vai cita
juridiskas ziratnes @arstavja vai cita cileka viedoklis, balsts uz persoigo arliecibu, lai
vai cik autoritalvi tas netiktu sniegts un lai vaidi argumenti tam nesekotu.

Protams, ir pasv¢juSas un pasdVv valstis, kuiis parlieciba un idejisks jeb
ideolaggijas nosidnes bijusas un ir &itas auggk par tiesbu principiem, un tigbu
piemeroSana pigigota kaut Kdai parliecibai. Ja pozivo tiesbu doktinas pieeja tiek
balsita uz visargjiem tiesbu principiem, ta skai cilvektiesbu nosidném (par to sk. 2.
nodda), tad tam nav iitiski pretargumenti. Tau ja logiskais pozitvisms tiek balsts uz
viena cileka subjekivo viedokli, kus netiek pemti \era tiesbu principi, tad par

taisigumu un citu hunisma un tiesiskas valsts koncepcgakiotu labumu citiem
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Daudas spedilas publilacijas Saj joma konstatts, ka kategoriski noraidoSu viedokli par padigr
lietoSanas iesjjam piediSara visbieZk izsaka tieSiadi cilveki, kuri tikai virspusji ir iepazinuSies vai pat
vispar nav iepazinusies amibskiem &is jomas aspektiem, fagkaiti ar Etjjumiem par poligifa parbaudes
validitati un ticambu, un visgr diezgan miglaini apzis poligiafa parbaudes metodigk ipatribas. &di
cilveki vadas no nostdnes, ka navarts padZjinati izpétit tadus jaudjumus, par kuriem viem jau ieprieks ir
noraidoSs viedoklis...

Tadu ja $ida kategoriska nagjt tiek balstta \el art uz tiesisiés reglamericijas nekorektu interpratiju,
tiegbu principu apziatu ignogSanu un juridisks prakses apstlu tendenciozu un maldinoSu En€Sanu,
tad jau veidojas sificija, kad rodas Saubas par to, vadl& veida kritiku izsak@a$ personas vigp velas
iepadties ar objekvu informaciju un atbildgi to no\ertet.



cilvekiem un sabiedbai parasti jau vairs nekas rumt, kaut ar attiedgais viedoklis tiek
argumentdts ar «likunibas ie€roSanas nepiecieSaou» vai tml.Cui bono?

Ka zinams, Igiiska pozitvisma un ideolgisko nosidnu integeSana ragja tadus
autoriirus vai pat despotiskus fexus, kdi bija socilistisko tiegbu saing (un, cié
izpausmg, ir afn atsevigas islama tiedbu saimes valsg). Tadu valstu, Eda bija PSRS,
tiesbu pientroSanas @&arna daba ir aunredzama un nsdieras nerada neklas Saubas
lielakajai ddai cilveku par tidas pieejas ned@ujambu. Nevar vatdies no nekritiskiem
pozitivisma principiem, kurus nosaic var raksturot K atbilsigus nostdnei: «a
parlieciba neatbilst faktiem, tad jgaurak faktien». Tiesiskas valsts (kautiatiesiskas
valsts ideja ir kautdda zina utopija, tondr ta ir ideja uz kurujtiecas!) viens no pamatiem
ir koncepcija, ka nekam citam, bet tieSi dgiem tiegbu principiem jbit noteicoSai
lomai tiesbu normu izstide un piengroSara sabiedibas attietbu reguéSars.

Ja kaut kdai personai ir akdrigs viedoklis par to, ddai vajadztu bit tiesiskajai
reglamertcijai, tad demoldtiska valst Sai personai neviens neliedz iesniegt priekSlikumu
likumdewjam, mudinot izmaitt tiegbu normas. Jada gadjuma an likumde\gjs saskas
% cilveka viedoRa pareizbu un lietdeibu, tad arizmains attieggas tiegbu normas, unas
cilveka viedoklis s uzvagjis. Bet ja 18, tad...ultima ratio — lex rex

Kamer iepriekS migtas tiegbu normas nav izmaitas, tikner uz jebkuru viedokli,
ka poligafa ekspefizes rezulitiem it ka nevar lat pieradijuma nozme, jo & uzskata &
viedoKa paudjs, atbilde var bt tikai vienai — skat. sfka esoSo tiesisko reglamaniju!
Taja skai Kriminalprocesa likuma 128. panta (3)lds (agik, atbilsigi, Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 51. panta (2)a$d nosagumus.

Ar to af jebkads stids par So ja@jumu jauzskata par pililba atrisiraitu un
noskgtu.

Seit var noidit profesora emeritus R. Dombrovska viedokli par igrafa
eksperizes nomi kriminalproceg, izteiktu Baltijas krievu institta organizta zinatniski
praktiskh semirira materilos, kura nogsiguma rezuntts, ka «Poligifa lietoSana
noziedzgu nodafjumu izmekéESanas jora jaskata nevis k eksperizi, bet gan k aptauju,
ti. ka atklatu operatvo pagskumu (operavo aptauju), kura rezaliem ir viengi
iesgEjamibas vai operata noZme un tie nevarilt izmantoti K pieladijumi lieta.»*

Redzams, ka prof. emer. R. Dombrovskis iesaka jaateviest tieSi 4du juridisko

praksi, Kda ir Krievija un vaigikas citis Neatkafgo valstu savielvas valsfs, kur & ir
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parpemta no Krievijas. 1dz ar to uz So viedokli pitba var attieciat visus ieprieks
noraditos argumentus, tagkaié ne tikai autora iz&rtéjumu par &s jomas juridiskajiem un
metodiskajiem aspektiemgrvalstu un Latvijas juridisko praksi u.c., betlvar tos
pretargumentus, kurusadai praksei izteikuSi paSas Krievijas autoritatjuridiskas
zinatnes parstavji (plasak sk. 1.1.,1.3.,1.4,, 1.5, 1.6., 1.7., 2. un Adddas).

Bez tam, autorsdlas noadit, ka cittais viedoklis migtaja rakst nav pietiekami
pamatots. Tajskait noraditaja rakst var konstatt Sadus aspektus:

Savu rakstu R. Dombrovskis #s ar apgalvojumu, ka «kriméifprocesa un
kriminalistikas ziratng ir vienbal3gs viedoklis, ka ekspeéres var iedal tradicioralas un
netradicionlas»' (pie Edejam jau tiek attieciata poligiafa ekspefize). Sdam nedauba
forma izteiktam apgalvojumam autors nevar piekrist. Radu ziratni ir runa?
Kriminalprocesa ziatné sads ekspertu iedaijums nekad nav bijis vienbags. Faktiski
kriminalprocesa ziatné netiek veidota a@ada ekspertu Klasifikacija, kadu veic
kriminalistika. Tapéc nav pilngi nekads pamats izvifit Sadus apgalvojumus. Savaut
attieaba uz jgdzienu «kriminlistikas ziraitne» hutu lietdefgi precizt, kas ar to doats. Ja
ar to domata sodcilistisko tiesbu saimes valsd, tap skait PSRS izveidojusies
kriminalistikas ziratnes ataiu sistma, tad ci&tajam viedoklim var piekrist — tajtiesam
bija $&ids ekspertu iedaljums, kas tika uztverts diezgan vienbgis Tatu ne viss, kas
sakiojas Saj atzipu sistma, masdieras Latvija batu nekritiski gpiepem, jo & tomer bija
integeta t.s. «padomju ziné», proti — s metodolgiskaja pamai bija liktas padomju
reZma ideolgiskas nosidnes un priekSstats par t.s. «absiisko likunibu». Savulrt
Latvijas tiesbu sistma tiek iekkauta kontineraaja tiegbu saing. Bez tam, jagdziera
«kriminalistikas ziratne» ieauj af citu tiesbu sisému valsts veidoto, piereram, angu —
sakSu tiegu saimes valsd izstadato t.s.forensic scienceinatnisko atzou sisemu, tad
Sads R. Dombrovska apgalvojums par «vienigalsviedokli» attietgaj jautajuma (un ar
daudzos citos jagjumos) %iet diezgan spekulafs.

Raksta turpigjuma R. Dombrovskigsi nowerté poligrafa lietoSanas jomas #tibu
PSRS un ASV, taj skait noradot, ka ASV tikai atsevkos Statos poligfa parbaudes
rezul@éti tiek atati par pieadijumiem.

Sads ne visai pareizs apgalvojums autor&ietddiezgan tendenciozs vai &alsits
uz nepietiekamu inforatciju (par ASV juridisko praksi Sajoma sk. 1.3.1. noda).

Talak rakst nomdits, ka «Latvii pec neatkaibas atgSanas zka domiret

viedoklis, saskg ar kuru @arbaude ar poligifu bitu jauzskata par eksp&t un atbilsigi

1 Turpat: 40.lpp.



eksperta atzinumsayzskata par piadijumu, kaut ar Sap aspeki nepasitv normaiva
baze.»$?

Autoram nav saprotamsapec R. Dombrovskis Sajvertejuma pievienojis @dejo
piebildi — par «normatas lkhzes nepasveSanu»? Vai tigdn donits, ka ikvienam
eksperizes veidam, tajskait jauniem ekspetiu veidiem vienrdér nepiecieSamapasa
normaiva reglameritcija? Vai tad ir speéla normaiva reglamericija, piengram,
daktiloskopiskajai eksperei, ballistiskajai ekspadei, datortehniskajai ekspeaei,
fonoskopiskajai ekspeémei utt., kurai atbilsgu vajadztu likumdewvjam pieemt, lai
ieviestu kaut kdu jaunu ekspemti? Vai tad ar krimialprocesa tiesou nornam nepietiek?
Skiet, &ds jausjums ir krimiralprocesa un krimiglistikas pamats, par to pat lieki diskut
TieSi tipec Sda piebilde cittaja viedoki autoram nav saprotama. No kurienes gan
radusies tik nihilistiska attieksme pret kririljprocesa tiehu nornam, apgalvojot, ka
kriminalproced jaunas ekspades ievieSanai vajatls kaut kda cita normava
reglamericija? iet vierigais izskaidrojums tam varibtikai vélme piemekét jebkadus
maksligus argumentus ieprieks izveidotai pringipnoraidoSai nogidnei pret poligifa
eksperizi.

Te diez vai tu verts atseviki vispar diskugt, var tikaiisi Elreiz piemiret citu
Latvijas juridislas ziratnes un juridisks prakses gystavju pilniba sakriigo viedokli, ka
poligrafa parbaudes krimialproced Latvija batu lietdefgi veikt tieSi un tikai ekspades
forma, gluzi @pat K jebkuru citu ekspeizi. Sadu viedokli izteikudi gan Zarinato
advolatu kolegijas vadba, gan Latvijas Republikas Prokunat, Valsts policijas, Drabas
policijas un citu tiesargjoso iesizu vadba oficali tadu publiskojusi, gan aipraktiska
darka tas skaidri izpaudies, kad krinaiprocesa vir#taji noteikusi poligifa ekspeifizes
vinu izmekEtajas krimirallietas, tah skaii ne vien policijas izzias izdaitaji un prokurori,
bet ar tiesas, pat Latvijas Republikas Auggts tiesas Krimiallietu tiesu paitu.

Talak saw rakst R. Dombrovskis apgalvo: akikums, Latvijas tiesas neast tida
veida “eksperta atzinumu” par piefjumu kriminallieta».*®

Sads apgalvojums neatbilst patiesi. Un tas bija maldino3s jau 2004. gaklad
tika publiGts mirstais raksts. Sis kategoriskforma publiskotais viedoklis ir vai nu
apzirati maldinoSs vai arbalsts uz nepietiekamu inforfgiju. Visticanik, ka tas ir balsts
uz filit nakamap teikuma R. Dombrovska nadito atsauci, proti — interviju 1999.gada
6. maip laikrakst «Likuma \arda». Tau cik korekti 2004. gada vidizdafit kategoriskus

secirgjlumus par jomu, kura vigp iesskas 1998. ga@l balstoties uz datiem, kas idz

2 Turpat: 41.Ipp.
3 Turpat: 42.Ipp.



1999. gada maijam?aJtiesm 1999. gada akuma vél pavisam nedaudz ligf, kugs
pirmstiesas izmekbanas laik bija veiktas poligifa ekspefizes, bija jau naikuSas ties
un iztiestas? Tatu 2004. gada vigltadu precedentu Latvijas tiesu prak&ad poligafa
eksperize izdafitais seciajums izmantots & viens no pietdijumiem, jau bija vaiki
desmiti, un to noskaidrot nabnebija gfiti.

Raksta turpigjuma R. Dombrovskis sniedzadu argumericiju viedoklim, ka
poligrafa parbaudes nevarib veiktas ekspettu forma: «Kriminalprocesa ziatne pasiv
neraksits likums: aizdorais tugta vai apsidzeta atteikSaas no lieGbu sniegSanas vaiiar
apziriti nepatiesas li@bas sniegSana nerada krialatbildibu par izdato, bet apziati
nepatiesu liebu sniegSana nav na vainas piadijums. Cileks, kurS nav vaiigs,
visdazdako iemeslu d| var dot apziati nepatiesas li@bas. Pierdram, ap8dzetais par
zadzibas izdaiSanu ne tikai noliedz savu vainu, betaprura nevaingu cilveku par to, &
ka vinam ir skaidri ziams, ka #dzbu izdarjis vina radinieks un, lai wu izglabtu no
kriminalatbildibas, vi$ sniedz apziti nepatiesas ligbas. S& gadjuma apzirsti
nepatiesas liebas nevar uzskatpar vipa vainas piadijumu. SekojoSi, m@jas liegtbas
nav vipna vainas pieidijums. No poligifa ekspefizes aizsivju viedoKa, meli, kas izteikti
nevis izmekétajam, prokuroram vai tiesai (tiesnesim), bet ganrafpeam, pielietojoSam
poligrafu, jau tiek uzskats par piekdijumu pret vau. Tas nav nekas citg konsens,atir
kriminalprocesa pamatprincipu igridiana.$® Uz $o argumentu pamata jatlit seko
apgalvojums: «@lzdara secifjums, ka poligifa lietoSanu nevar uzskipar izmektSanas
darlibu ekspeizes veid, tas ir tikai atkits operavs pagkums, veikts ar grbaudima
piekriSanu, betas pirbaudes rezuitiem ir tikai operava vai oriengjoSa norime.»°

Tatad miretais kategoriski noraidoSais viedoklis par tagds princig var kit un
kadas nevar iit eksperizes, tiek pamatots ar faktiski tikai vienu argunoefiturklt tadu,
kur§ neattieats nedz uz #& ekspeizes veikSanas metodiku, nedz uz krighstikas
zinatnisko atzau sistmas afistibu jaugjuma par ekspetzém, nedz uz krimiglprocesa
normaitvo reglamericiju attiedba uz eksperzém, bet gan uz pavisam citu jaumu —

jautajumu par aizdoris tugto un apadzeto lieabu juridisko nommi pieradiSars.
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Pirma procesala poligrafa ekspefize Latvia tika veikta 1998. gada 1irija, bet idz 1999. gada maijam
bija veiktas kopur tikai 14 ekspertes. lidz tam laikam iztiegas bija tikai dazas nam. Piedijuma
nozZme S3ajs lietis veiktapm poligiafa ekspefizem fakstiski at#a visis taps lies, kuas kopum bija
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Tacu pirms to izskat, vispirms jau autora uzmau pieers R. Dombrovska lietat
fraze skuma, proti — «neraksts likums» krimiralprocesa ziatngé. Ka to saprast? Ja ir runa
par krimiralprocesdlo normaivo reglamericiju, tad taj nekadi neraksiti likumi
nepasiv un nevar pasveét, visas tietou normas ir pozitistaslex scriptaforma. Tadi nu ir
kriminalprocesa pamatprincipi, kuri R. Dombrovskim vajétdz bit gan ziami, jo
kriminalprocesa principu ignéganu viaS parmet visiem tiem Latvijas juridigis prakses
parstavjiem, kuri ir noteikusi poligifa ekspefizes krimiralproced un izmantojusi as
rezuléaitus pieadiSara (par Latvijas juridisko praksi, taskait an Augstkas tiesas nosju
Sap jaujuma sk. 1.4. un Sajnoddas).

Bet ja runa tiesm ir nevis par tiesisko reglamantju un uz &s balsito juridisko
praksi, bet gan par krintdiprocesa ziatni, proti — juridisks ziratnes nozari, kura b
kriminalprocesa tie®u jomu, &da gadjuma autoram nav saprotams, vai &tdfa
argumenicija netiek pasos pamatos jauktas fbénatkiriga veida jomas — juridigk
prakse un juridisk zinatne?

Ja nu migtaja citata izteikta fraze par «nerakgtem likumiem» krimiralproces
tiesam radusies @ ta, ka nav noirta juridiska prakse un juridisk zinatne, tad Seit var
vélreiz atgidinat, ka tiesisk valsts juridiska prakse balas uz tiesisko reglameitiju,
nevis & vai cita juridiskis ziratnes prstvja viedokli. Ja krimialprocesa ziatnes
parstavjiem ir viedoklis par to, ka «aizddis tugta vai apsidzeta [...] apzirati nepatiesas
liecibas sniegSana nerada kriglatbildibu par izdato», tad juridiska prak€ tomer
japienero kriminalprocesalas tiesbu normas, kuras pavisam acit reglameri
nosagumus krimiralatbildibai par izdato. VienlkarSoti sakot — krimialatbildibu par
izdafito rada tas, ka konkta persona ir izdajusi Kriminallikuma noteiktu noziedigu
nodafjumu, kué izpauduSies visi nozieguma gast elementi. Savukt attiedga
nodafjuma izmekéSanas gait atbilsigi procesalajam tiesbu normam jaiegust
pieradijumi, kas lautu prliecinaties par to. No tiesigsis reglamernicijas un juridisks
prakses vieddla nav pi¢gaujams nosagimu personas saukSanai pie krighatbildibas
pamai sasaigt ar to, vai §persona ir vai nav sniegusi apatimepatiesu lietou.

Tas pats attiexs af uz miretaja citata talak noradito: «apziati nepatiesu liemu
sniegSana nav ya vainas piedijums». Protams, ka pati par sevi aginepatiesu lietou
sniegSana nav Kkaut atas personas vainas pidijums. Piemdram, ja persona
nopratiraSanas laik, censoties simét psihisku slinibu, $iks stsftit, ka vipS ir nogalinajis
desmitiem cilgku, tad gc tam, kad tasis @rbaudts un nelbs apstiprigjies, § persona
netiks saukta pie krimitatbildibas par desmitiem ciéku slepkavwbu.



Tau, ja kaut kda personaits sniegusi liebu, ka & nav nogaligjusi nevienu
cilveku, bet izmekiSanas gait tas s prbaudts un ks ar daudziem savst&jp
sakritgiem ticamiem piadijumiem noskaidrots, kaiSpersona ir togr nogalirgjusi
noteiktu cilveku, tad viS tiks gan saukts pie krindilatbildibas par slepkabu, turkht
neatkaigi no &, vai vipS kis vai nelds sniedzis apziti nepatiesu liebu. Nu nevara
interprett kriminalprocesa normatos nosagumus, Kk to dara R. Dombrovskisa tir
kladaina interpreicija. Personas, kura krindlieta janopratina, sniegs lieabas
kriminalprocesa vir#tajam japarbauda,pnemot ar véra, ka personas sniegt lieabas no
kriminalprocesa normu vieddk ir pieadijuma avots. To apstipradaras gadjuma Ss
liecibas ko ar @rgjiem pieadijumiem var sniegt pietiekamu paefijumu lazi saukSanai
pie kriminalatbildibas. Bet ja, &tgjot visus pieidijumus kopurd (turklat ja tie ir
pietiekami daudz), ticami tiek noskaidrots, ks $ieabas neatbilst patigsai, tad is
jaizsledz no pieadijumu kazes, bet jaajumu par saukSanu pie krinailatbildibas jizskir,
balstoties uz grgjiem pieadijumiem liek (starp kuriem var it afn poligrafa ekspefizes
atzinums, ar kura palzibu veikta attietgas lieabas ticartbas farbaude).

Ja, gaguma, jauBjumu par personas saukSanu pie krafatbildibas saistu
pamai tikai ar personas ligam, tad juridisla prakse agrieztos pie viduslaiku inkimgas
vai Stdina reamatroiku metodm, kad par cita veida p@ijumiem un personas sniegto
liecibu ticambas parbaudi daudz n@pgjas, bet cerdis vien ie@t no personas a&anos par
to, kas vham tika inkrimirets. Kad at@Saris bija iegdita, tad to necea$ parbaudt, jo
uzskatja, ka & nevar It apzirati nepatiesa (pieamam, ka persona vaibaprur pati sevi,
neizturot spdzinaSanu). Te ®reiz var atsaukt atmé, ka loti lidzigu pieeju PSRS
trisdesmitajos gados attie8 uz poligafa parbaudm izteica NKVD Hapoonurii
Komuccapuam Buympennux Jen) vadba: «komunisma celtnigzas paSreia etap nav
nekidas vajadibas lietot poligifu, jo tautas ienaidniekiapat atzstas zem neap¥amo
pieradijumu smaguma, bet ga cilveki NKVD redzes lokk nemaz nenaik.»

Jebkud gadjuma &idi iesskta argumernicija, kuru, protams, R. Dombrovskis
noskdz ar juristiem nereti tipisko pieeju jebkuru latfgu viedokli raksturot ar ardu
nonsensgautoram rada, maigi izsakoties, irtr.

Vel uzmanbu R. Dombrovska argumeictja piesaista tas, ka tajuna ir tikai par
aizdonas turtajiem un apsdzetajiem. Ka zinams (un tas bija ziims ar 2004. gada vid),
poligrafa ekspefizeés var kit parbaudti un nereti artiek parbaudti arn cietuSie, dazit an
liecinieki (statistikas datus par So jgumu lidzSirgja Latvijas praks sk. 1.4. nod@a).

Par tiem nav ko ruit, jo tas var izjaukt Stk parliecinoSo argumertciju pasos

pamatos, vai ne?



Tatad, ciEta argumerdcija biatiba attie@s uz jaudjumu par aizdors tuta un
apgidzeta tiegbam melot un par to, ka ya meli nevar it uzskaiti par pieadijumu pret
vinu. Sdai jausjuma nosidnei autors nepiekr R. Dombrovska argumentslepjas
bitiska lggiska Kuda (kaut arcita sava publikacija*’ vin$ uzseris svatgumu jurista darb
balsities uz Igiku), proti — ja ar aizdonas tugtajiem un apsdzetajiem tiek dotas ti@bas
melot, vai tad tas iz&tlz pierikumu krimiralprocesa virajam ar visiem pieejamiem
pieradiSanas ibzeHiem censties konsgit faktiskos lietas apaklus? Un ja, gaguma,
poligrafa ekspeiizé tiek konstatts, ka @arbaudima persona, piedram, melo, noliedzot
savu saigbu ar izmeldjamo slepkaibu, vai ar — tieSi predji — tiek konstagts, ka
parbaudima persona nemelo, noliedzot savu shistar izmekijamo slepkaibu, vai tda
gadjuma So apsgikli kriminalprocesa vir#ajam katu jaaizliedz iz\ertét kopun@ ar
pargjiem pieadijumiem lie? Kapec gan?

Klida ir @aida, ka aizdoms tugta vai apsdzeta meloSanas fakta nome tiek
sajaukta ar nami saturiskajai inforrcija, kuru iekauj metgas lieabas. 3, atkiriba no
cietu& vai liecinieka, uz kuriem atti@s Kriminallikuma 300. parit paredzta atbildiba,
aizdonas tutajam un apsdzétajam nedraud jelakla atbildba par paSas meloSanas faktu.
Tacu noziedzga nodaijuma izdattajam draud krimialatbildiba par izdato noziedzgo
nodarjumu. Vai tad 8? Un ja, arbaudot aizdoms tugta vai apsidzeta liecibu, tiek
konstagts, ka & ir meliga un neatbilst faktiskajiem apkliem par izmeldjamo notikumu,
tad taslauj kriminalprocesa vir#ajam parliecinaties par faktiskajiem apgtliem (kas ir
kriminalprocesa vir#aja pamatpieakums).

Ja vads no R. Dombrovska kategoriskorma sniegis argumeriicijas, tad jau
ad absurdunsarik, ka aizdoras tutos un apsdzetos visgir nav pig¢aujams nopratiit,
un ja ar vini sniedz kaut &du lieabu (kas var it gan patiesgys, gan maldinosalibi, gan
af valsirdiga atzSaras), tad nav nemaz paujams jebida veida parbaudt vina liedbas —
tieSi to pasSdogisko nosagjumu ct], ar kKadiem cigtaja argumerticija pamatota poligifa
eksperizes nepimujamba. Vai ar, pretja gakjiba, ka visa pi@diSana japrobezo ar
aizdonas tukta un apsdzeta nopratimSanu, bet wia lieabu patiesgumu nav piaujams
parbaudt — ko nu § persona liecina, tamiatiesai apiekrt un idu af spriedumu jtaisa.
Patiesi — tvaina hitu juridiska prakse, ja to veidotu &idu logiku!

Kriminalprocesa normas reglaméntka ikvienu aizdorms tugto un apsdzeto

janopratina. djauta R. Dombrovskim — &dél tad to dait? Ja jau tam, ko savieciba
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sniedz aizdoms tuitais un apsdzetais, netiek piddrta jebkada pieidijuma nozme, tad
tacu nav ko &ret laiku Sai izmeldSanas daifibai?

Sadu teostisku disputu vatu turpirit ilgi, tatu autors nesaskata adjetdefbu.
Vienigi vérts noadit, ka pretjas poicijas R. Dombrovska viedoklim ir a@bsoiitais
vairums citu juridisks ziratnes un juridisks prakses pstavju. Piengram, Dr.iur.
K. Strada - Rozenberga nada: «Donmajams, ka 8da sit@cija nav pareiza, jo aiZstiba
tapat la privilégija uz pasSneampslzeSanu litu attiecirima tikai uz tiegam kluset, bet
apgidzetajam nevajad#u pared2t tiesbas melot, adgjadi pielaujot apziatu nornlas
tiesvedbas trauesanu.s®

Seit autors #las miret tikai dazus tipiskus piednus no poligifa ekspefzu vaiik
neka septhus gadus ilgs prakses, lai ilusttu, kapec Latvija juristi atbalsta #&a veida
eksperizi.

2001. gada 17. septermltika veiktas poligifa ekspefizes apsdzetajiem A. T. un
V. S. krimirallieta Nr. 1150053900, kar tika izmekEts Ventspii noticis mazgaias
meitenes izvaroSanasepinajums (tas varrikam neizdews tikai upures mazgdohs @])
un tai sekojoSa slepkda, pakarot wiu turpat rotdu laukunma uz Sipolem, kur § meitente
bija sglgjusies, kad tur bija ieraduSies apztie — agik jau par vardafigiem
noziegumiem satle narkomani (palkarsanas mavs bija So personu bazas, kaavivagtu
kadam pagistit par izdafto izvaroSanas Bginajumu). Saj lieta atim persoam poligrafa
eksperizes noteica Kurzemes tiesu apgabala prokurorspiédiekami pilAgi izvertétu
lietas apgiklus, pirms lietu na#it uz tiesu. Veikto poligifa ekspefizu rezulatus tiesa
skafja kopuna ar g@rgjiem pieadijumiem Saj lieta.

Loti iesggjams, ka gafjluma, ja ci lieta, lidzgi ka tas bija Saj lieta, afl pirmstiesas
izmekkSanas gait nehitu uzreiz ie@ti pietiekami daudz piadijumu, bet netiktu
izmekEkts tik briesmigs noziegums, tad varbpoligrafa ekspeiize af nelitu noteikta un
galarezulita lieta & af butu atstta ka nepieadita — la tas ir arloti daudam citam lietam
(ipasi jau policijas amatpersonu tiesiay, kuras nav nekda virZba, jo tafis nav izdevies
iegat pietiekami daudz piadijumu.

1999. gada 27. oktobtika veikta poligifa ekspefizei cietuSajai A. I. krimiallieta
Nr. 1400074199, kar tika izmekEta Cesu rajoa uz meza da notikus Ss 14 g.v.
meitenes izvaroSana. Ekspeess rezulita tika izdafts secigjums, ka viha nemelo, un Sis
secirsjums af tika izmantots k viens no pietdijumiem tied. So ekspertti policijas

izzipas izdaitaja noteica apéc, ka liek nebija akotngji iegati pietiekami daudz
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pieradijumu, lai to viriztu kriminalvajaSanai, kaut ar cietuSajai iepriekS veiki@j
psiholgziskaj eksperze bija pat konst&ta psihiska traumaas vardaribas rezulita.

Vadoties no R. DombrovsKagikas afi sadas un idzgas lietas poligiafa ekspefizi
nedikstja noteikt un #n lietam bija ppaliek uz putekaina plauktha, ja tajis nepietika
pieradijumu, lai vagtu virzit kriminalvajaSanai un tiesai?

Sadi pieneri autora prakd bijusi loti daudzi, jo poligifa ekspeifizes liefikoties
nosaka tiesSi sargios ga@umos, kad smaga vai seMiSsmaga nozieguma, ar kuru
nodarts hitisks kai€jums personu interés), vai kurS ieguvis iedfrojamu sabiedbas
rezonansf? izmekkSanas gait procesa viritajs nav saskgts daudz citu iesu iegit un
parbaudt pieadijumus, lai krimirallietu varctu virzit uz tiesu. legrojot faktisko sitaciju,
kada ir poligifa ekspefizu veikSanas jomLatvijas juridiskag prak€, autoram ir pilfgi
nepimemami augak mingtaja citata ieklautie pretargumenti. Saskaroties praktiskrta
ar daudam situacijam, kad noziedigu nodafjumu rezulita ir salauzta cileku dzve,
nodatrts arkartigs posts, un tikai kvalitati un rezultaivi veikta izmekéSana un tiesa var
kaut cik sniegt gandgumu cietuSajiem cilgkiem, autoram pat gti iedonsties, cik gan
bezjatigam un no juridisks prakses atrautanmbjt tam teogtikim, kurs \&l masdieras
censas Latvijas juridiskajpraks ieviest &das nogidnes, kdas tika pielietotas PSRS
despotiska reAama, kuras tika pamatotas uz kauiidk «socilistisko likunibu» un
tamlidzigiem pattiskiem ideolgiskajiem lozungiem, ignejot faktisko normato
reglamerdciju.

Vel R. Dombrovskis migtaja rakst norada, ka neproceal veiktas poligafa
parbaudes rezuiti (kuriem, @tad, piekirama tikai orientjoSa nozme) vagtu bat
izmantoti kK taktisks paémiens p@rbaudtas personas turpika nopratiraSara, ar to
palidzibu izdarot psiholgisku spiedienu uz nopratimo personu, naka iegat vina
atZsanos, kuru jau tad var izmantot pisara.>

Ko lai te &l piebilst? Nupat R. Dombrovskis savu kategorislediekli pamatoja ar
argumentu, ka aizdaia tugtajam un apsdzetajam ir tiesbas melot unapec vina meli (no

kriminalprocesdlo normu viedoka tie gan saés — via liegbas...) nevari izmantoti k
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vina vainas piadijums, bet ilit jau vipS iesaka aizdoas tugto un ap8dzeto ataSanos
izmantot k& vinu vainas pieédijumu. Tada kik logika. Nav runa par nepiecieSamu geiét
visus piedijumus kopura, lai nowrstu jebkuras sapiigas Saubas, i€kojot aff
nevainguma prezumpciju un kriméifprocesa nosagimu, ka nevienam piadiijumam nav
iepriekS noteikta gka (atbilstigi, KPL — nav augdka ticamba, nek citiem
pieradijumiem), bet visa argumeatija saistta ar priekSstatu, ka meli nevaritb
pieradijums, bet atiBaras gan ir piexdijums. MulsinoSaitiziba inkviAcijas procesam vai
A. J. ViSinska iedibiatajai «sodilistiskajai likumbai» — galvenais pakt atzSanos, tad
par citu veida piedijumu iedgiSanu un arliecibu ticambas parbaudi vairs neis daudz
jauztrau@s?

Raksta noshunma R. Dombrovskis uzsver nepiecie§am lai poligafa
specillistam hitu dzias zirSanas psiholgjas joma.>*

Tam autors piltba pievienojis (sk. ar 1.5. nod#). Apgastot poligafa eksperta
kvalifikaciju, pirms ek8mena krtoSanas sertifika ieguvei, tiem jagust dzia izpratne
par vieam psiholgiskagm likumsakaibam, kuras attiets uz So jomd? un sava
kvalifikacija ekspertam aupastivigi japaaugstina. Bez tam, tiedi 8psitkla ] autors ar
2001. gad Latvija ieviesa praksi, ka poligia ekspefize vienmdr tiek veikta tikai
kompleksi ar psiholg@isko ekspefti, [idz ar to Sa ekspefize tiek iesaidits af psihologs.

Var piebilst, ka nule migtais gan neatbilst ligkas ddas arvalstu praksei, k af
daudzu autoritatu specilistu viedoklis S& joma nav tik strikts, afistot, ka poligifa
parbaudes var veikt krimilistikas spedilists, kurS ieguvis tieSi Soapbauzu veikSanai
nepiecieSamo kvalificiju (sk. 1.1. un 1.3. nodis). Bez tam krimialprocesalas tiesbu
normas nenosaka prbsg, lai procesa viitajs ekspefizes veikSanai izraaws tikai fdu
cilveku, kuram Intu aka@miska izgitiba spedila joma. Akaccmiska izglitiba pati par sevi
nenodroSina iegas veikt ekspefti noteiké joma, ipaSi jau #da, kuru neviea
akadmiska studiju kurg vispar nepasniedz.

R. Dombrovskis saidfa ar mirgto sav rakst norada uz lietdetbu padorat par
poligrafa specilistu sagatavoSanu Latgij Autors Sim ieteikumam var tikai pievienoties.
Pat vaigk, autors pats ir piedgikes jaunu ekspertu agtiba — uz LPA lazes, sadafba ar
lgaunijas Nacioalas dro3bas akaémiju, ka afd pats padigi paaugstina savu
kvalifikaciju, tap skai ar ziratnisko darfbu Saj joma. Diemzl, R. Dombrovskis,

iznemot atsevigu &du rakstu publieSanu un lekcijas ar kopungiet, izteikti tendenciozi
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noraidoSu viedokli pret poligfa ekspefizem, ne ar ko citu So jomu jeb#li nav centies
veicinat.

Noskdzot So disputu, autorshas vien citt prof. emer. R. Dombrovskelvwvienu
atzipu, kas publigta raksi* par diezgan tuvu tematu: «Tétiskaja darliba objekts tiek
parveidots tikai idali, t.i., tikai zinatnieka gald, un rezulita veidojas jaunas tegtiskas
atzinas par objektu.»

Autors \Elas tongr uzs\ert, ka juridisko ziatni nav lietdetgi atraut no juridisks
prakses, apsverot atiskus tiesbu probéEmjaugjumus tikai sa@ gaha, idealas
parveidoSanas d¢& veidojot jaunas teetiskas atzhas (idzigi Rera Dekarta metodei, kas
tad vipu af novedaidz absurdajai atzai Cogito ergo sum Juridiskaj zinatne petjumi
javeic atbilstgi tam likumsakaibam, ar kadam saskats juridiska prakse, jo tikai tas var
nodroSit izstradato jauno ataiu lietderibu cilvéku un sabiedbas intereSu un tigsu
aizsardzmai, kas jgnodroSina juridiskaj praks. Juridisk zinatne nav ida, k, pientram,
matenatika vai filosofija, kué var atauties teoreti&, negkinoties ar faktiskam dabas un
sabiedibas likumsakabam. (Plagk par to sk. 1.1. noda)

Lidz ar to, balstoties uz visu ieprieks izst@tautors neSaap atast, ka poligifa
eksperize var It loti lietdefiga krimiralproces, pientram, ga@ijumos, kad liet ir
apgitinatas iespjas iedit pietiekami daudz piédijumu, lai sekrigi turpinatu
kriminalprocesu. Komplelas psiholgiskas — poligafa ekspefizes atzinums kopuanar
pargjiem pieadijumiem, ja tie veido vienotu priekSstatu par lietapsikliem, var
nodroSirat pietiekamu pierdijuma kazi tiesisku natmumu pimemsSanai. Turlit tada
situacija var izveidoties krimigllietas gan tad, ja izmek$anas akumposm nav iedgiti
pietiekami daudz piadijumi, gan ar tad, ja izmeldSanas turpaka posna pieadijumi ir
pretrungi, piengram &pec, ka krimiralprocesa dabpersonasak mairit liecibas.

Bez tam, poligifa ekspefize ir [oti vértiga iespja aizsargt procesa dabpersonu
tiesiskas intereses, ja kautitu apsiklu d&] Sis personas nepamatoti tiekdas aizdoras
vai apsidzetas (piendram, izmektSanas akumposna pielauto izmekiSanas metodikas un
taktikas Kadu cE]).

Tapat ar S eksperize var It [oti lietdefiga iesgja aizsar@t cietuSo intereses uz
kriminallietas izmekéSanas pillgumu, lai Witu iesgjama krimiraltiesisko attietbu
taisnigs noregujums tieq, ka to reglamer& Kriminalprocesa likums. Tas nav iegams,
piemeram, ja lietu akas izbeigt pigdijumu tiikuma ¢l, kaut at par lietas apskliem

procesa virtajam ipasSu Saubu nemaz nav. CietuSajai personai ibissuz to, lai tiktu
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veikta vispusga, pilnga un objekva izmekESana un tai sekojoSa taiga soda
piesprieSana nozieguma izdalam, proti — lai tiktu izpildts Krimialprocesa likuma
1. pani noteiktais krimialprocesa rarkis nodroSiat «efekivu Kriminallikuma normu
piemeroSanu un krimigltiesisko attietbu taisiagu noregujumu.

Autors te var piebilst, ka wa praks bijusi vaiaki gadjumi, kad poligafa
eksperize cietuSajai veikta tieSicp pasas cieta$S izteiké laguma, kuram prokurors
piekritis. Dazreiz arapsidzctie ties izteikusSi fdu ligumu ar advoita starpnieibu.

Ir bijusi vairaki gadjumi, kad izvaroSan cietuSai nepilngadai meitenei psihologi
konstagjusi izteiktu psihisku traumu no vardabolas, un arpolicijai un prokuroram, kurs
ir kriminalprocesa vir#ajs, nav bijis Saubu paissvardaribas apgikliem un pat konkito
personu, kura to izdgusi, tatu iznemot cietuds lieabu un aizdoras tuta noliedzoSo
liecibu, citu pieadijumu konkgtaja lieta tikpat ka nav, un apéc lietu nevar virt uz tiesu,
JO nepietiek pietdijumu apsdzbas celSanai.

Formali veicot amata funkcijas, krimatprocesa vir#ajs var vadties no nostdnes,
ka lieta nav pietiekamu piadijumu, kas narditu uz aizdoras tugta vai apsdzeta vainu
izmekkjamag noziedzgaja nodafjuma, un ar nenoteikt poligifa ekspefii, lidz ar to
nepareizi pienerojot principu, ka visas Saubagylko par labu apsizetajam (n dubio
pro reg, galarezulita So krimirallietu atsjot bez virabas, noliktu se#, bet cietuSo
intereses ign@jot un ignokjot ail sabiedibasintereses, lai § iesgjas katrs noziedgs
nodarjums tiktu atkits, fipigi un rezultatvi izmeklets un iztiests, lai neviens nozieguma
izdaftajs neizvailtos no soda un neigfy nesodmibas apziu.

Sada nosidne izvaitties veikt izmekiSanu iesgiami ripigi un rezultalvi nav
pielaujama! Pat gramatiski iztulkojot kringslprocesa normas, nagprotami skaidrs, ka
kriminalprocesa virgtajam ir pat pieakums izmantot & citus pieadiSanasibdzelus, kuru
vida var kiat, pientram, ar poligrafa ekspefize — KPL 19. panta (3) taieklau& norma
(ieprieks, atbilggi, KPK 19! panta (4) dis norma) nosaka, ka par labu personai, kurai ir
tiesbas uz aizawvibu, jvertet tikai tas visas sapmtigas Saubas par vainkuras nav
iespejams nowerst. Ari kriminalprocesa rarki un principi nepi¢auj izvaiiSanos no
MEginajuma nowrst sapitigas Saubas. KiepriekS uzserts, to nepitauj af cilvektiesbu
nosagjumi.

Tacu, diemZl, nehkat nav reti &di gadjumi, kad krimiralprocesa virtajs (ipasi Saj
zina greko policijas amatpersonas) savas nosldgast vai pat slinkuma un nihilistigk
attieksmes @ necenSas ied un @rbaudt pieadijumus, lai nodroSiitu kriminallietas

virzibu pareizai likuma pieanoSanai, nodroSinot noziegamcietuSo personu tigsu



aizsardmbu. Turkht dazlart formalu savu darba piekumu veikSanu aizbildina ar
kriminalprocesalas kartibas striktu ieeroSanu.

To uzswrusi afl D. lljanova: «strikta tiegbu normu pieréroSana, ngemot \era
socilo merki, ar to radot netaigshu (Summum ius summa inuyjanekad nav bijusi roamu
germanu tiegbu saimes idis.»*

Protams, nav plaujama ar iekriSana pre&fa gakjiba, kad p@rmeriga ceritba
kriminallietas izmekéSara, nolika par katru cenu paht, lai to var virat prokuroram, pc
tam tiesai, vanizmiglotprocesa vir#taja kritisko donaSanu, idz ar ko iegtie pieadijumi
netiek pietiekami frbaudti saskaa ar krimiralprocesa nosagimiem. Ka jau ieprieks
mingts, diem&l, praks nereti ir at tadi gadjumi, kad liet tiek apsidzeti nevaingi cilveki,
un var pat dazreiz gatees, ka 8di apsidzetie pat tiek notiesti (pieméram, sk. pirms
instances tiesas spriedumu iepriekS atdja kriminallieta Nr. 11290008204 /
Nr. PAK-312, kura skatau Augsikas tiesas Krimiallietu tiesu paita apehcijas kartiba).
Vienmer jaatceBs kriminalprocesa principi, kas nosaka nevguma prezumpciju,
tiesiskas garantijas pret nevagu personu sadanu.Satius est impunitum relinqui facinus
nocentis, qguam innocentem damitari

TieSi &di juridiskap prak€ pastvosi kritiski apsikli faktiski noada svaigakos
uzdevumus, kas ajisina juridiskis ziratnes apaksSnozas kriminalproced un
kriminalistika un operaivas darldbas teorijz, jo no juridiskis ziritnes afistbas hitiski
atkafiga ar juridiskas prakses kvalite.

Noskdzot So nodai, var vien piebilst, kaidizigas proldmas tiek risiatas art citas
valstis, piengram, Sveices Fed#laja tiesi 2000. gad tika skaita lieta apsdziba par tva
seksualu vardarlibu pret mazgadu Znu un meiteni, kur tiesa izmantojot arpoligrafa
parbaudes rezudtus ka vienu no pieidijumiem lie.>* Pamudiajums tam bija apsklis,
ka pretja gadjuma Saj lieta batu bijis loti maz piefdijumu un tiesa nevatu pietiekami
pilnigi izvertet lietas apgiklus.

Ka zinams, Rietumeiropas valist lielakoties ir rezerdta, atsevikas valsis pat
noraidoSa attieksme pret polifm ekspefizém. Tau, saskaroties aradiem sarefitiem
gadjumiem krimirallietu izmekkSara, afi Saps valsis juridiskas prakses gstavji, taja
skaia tiesas aizvien vaik sak apziraties poligafa ekspeifizes faktisko nami
kriminalproces.

Papildus paras ekspefzes nomi sk. af nodda par cilvektiesbu aspektiem.
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